ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД МОСКОВСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

кассационной инстанции по проверке законности и

обоснованности решений (определений, постановлений)

арбитражных судов, вступивших в законную силу

7 октября 2004 г. Дело N КГ-А40/8801-04
резолютивная часть оглашена  
4 октября 2004 г.  


(извлечение)

Федеральный арбитражный суд Московского округа при участии в заседании от истца: Т. - дов. б/н от 21 января 2004 г.; от ответчика: Р. - дов. б/н от 15 апреля 2004 г.; от 3-го лица: Ф. - дов. N 19 от 1 января 2004 г., рассмотрев 4 октября 2004 г. в судебном заседании кассационную жалобу ООО "Сэйф инвестмент" на постановление от 23 июня 2004 г. по делу N А40-50809/03-67-514 Арбитражного суда города Москвы, принятое по иску ООО "Сэйф инвестмент" к ООО "НПП "Бентониты Урала" о взыскании долга и неустойки,

УСТАНОВИЛ:

решением Арбитражного суда города Москвы от 6 апреля 2004 г. с ООО "НПП "Бентониты Урала" в пользу ООО "Сэйф инвестмент" взыскано 1707546 руб. 37 коп. - стоимость поставленного, но неоплаченного товара.

Постановлением апелляционной инстанции от 23 июня 2004 г. решение суда первой инстанции изменено: с ООО "НПП "Бентониты Урала" взыскано 51248 руб. 81 коп. неустойки, в остальной части иска отказано.

Не согласившись с постановлением апелляционной инстанции, истец - ООО "Сэйф инвестмент" обратился с кассационной жалобой, в которой просит отменить постановление апелляционной инстанции, оставить в силе решение суда первой инстанции. В кассационной жалобе заявитель жалобы указывает на то, что в соответствии с п. п. 3, 4 ст. 487 ГК РФ покупатель вправе в случае просрочки поставки товара требовать возврат предварительной оплаты товара, произведенной покупателем. Истец полагает, что суд первой инстанции правильно взыскал с ответчика в пользу истца сумму оплаченного товара, а апелляционная инстанция неправомерно, в нарушение ст. 487 ГК РФ, взыскала с ответчика неустойку, а не сумму предварительно оплаченного товара.

Выслушав представителей сторон, проверив доводы кассационной жалобы и материалы дела, суд кассационной инстанции считает, что постановление апелляционной инстанции отмене не подлежит.

Как видно из материалов дела, между сторонами был заключен договор поставки N 45 от 7 февраля 2003 г., по которому истец обязался оплатить, а ответчик поставить продукцию в сроки и на условиях поставки, согласованных сторонами в договоре и в спецификациях к договору. Согласно спецификации N 2 от 23 июня 2003 г. ответчик обязался поставить в адрес указанных истцом грузополучателей 1248 тонн гематитового утяжелителя. Однако ответчик поставил только часть продукции. Письмом от 6 октября 2003 г. N 170 истец сообщил о недопоставке продукции и просил погасить задолженность и проценты за просрочку поставки. Из данной претензии (л. д. 29) не следует то, что истец отказался от товара на основании п. 3 ст. 511 ГК РФ. На основании изложенного довод кассационной жалобы о том, что апелляционная инстанция неправомерно, в нарушение ст. 487 ГК РФ, взыскала с ответчика только неустойку, отказав во взыскании суммы предварительно оплаченного истцом товара, несостоятелен.

В соответствии с частью 1 статьи 288 АПК РФ основаниями для изменения или отмены решения, постановления арбитражного суда первой и апелляционной инстанций являются несоответствие выводов суда, содержащихся в решении, постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным арбитражным судом первой и апелляционной инстанций, и имеющимся в деле доказательствам, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Суд апелляционной инстанции по данному делу полно и всесторонне исследовал доказательства по делу и дал им надлежащую оценку (ст. ст. 64 - 67, 71, 162 АПК РФ), правильно применил соответствующие нормы материального закона, не допустил нарушений норм процессуального закона в части приобщения и оценки документов, прав участников процесса.

При таких обстоятельствах постановление апелляционной инстанции отмене не подлежит.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 284 - 289 Арбитражного процессуального кодекса РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда города Москвы от 23 июня 2004 г. по делу N А40-50809/03-67-514 оставить без изменения, а кассационную жалобу - без удовлетворения.

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 12 июля 2004 года Дело N А13-289/04-03


Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в составе председательствующего Марьянковой Н.В., судей Коробова К.Ю., Лавриненко Н.В., при участии от ОАО "Северсталь" Буторина А.Н. (доверенность от 20.05.2003 N 9-266Д), от ЗАО "Интеркос-IV" Черняевой О.А. (доверенность от 05.01.2004 N 2), рассмотрев 07.07.2004 в открытом судебном заседании кассационную жалобу закрытого акционерного общества "Интеркос-IV" на решение Арбитражного суда Вологодской области от 08.04.2004 по делу N А13-289/04-03 (судья Крутова Т.А.),

УСТАНОВИЛ:

Открытое акционерное общество "Северсталь" (далее - ОАО "Северсталь") обратилось в Арбитражный суд Вологодской области с иском к закрытому акционерному обществу "Интеркос-IV" (далее - ЗАО "Интеркос-IV") о взыскании 634024 руб., из них 524432 руб. основного долга и 109592 руб. пеней по договору поставки от 28.06.2001 N ОБ 1462.

В соответствии со статьей 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации истец уменьшил размер исковых требований и просил взыскать 159660 руб. 41 коп. процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 01.02.2002 по 18.12.2003.

Решением от 08.04.2002 с ЗАО "Интеркос-IV" в пользу ОАО "Северсталь" взыскано 133050 руб. процентов за пользование чужими денежными средствами. В остальной части иска отказано.

В апелляционной инстанции дело не рассматривалось.

В кассационной жалобе ЗАО "Интеркос-IV" просит решение от 08.04.2004 отменить, в удовлетворении исковых требований отказать. Податель жалобы считает, что пользование денежными средствами было правомерным, поскольку оно основано на договоре, что исключает применение статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации. Кроме того, по мнению подателя жалобы, договор от 28.06.2001 является смешанным и к отношениям, урегулированным данным договором, должны применяться соответственно главы 37 и 38 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Отзыв на кассационную жалобу не представлен.

В судебном заседании представитель ЗАО "Интрекос-IV" поддержал доводы кассационной жалобы, а представитель ОАО "Северсталь" с ними не согласился.

Законность обжалуемого судебного акта проверена в кассационном порядке.

Как следует из материалов дела, между ОАО "Северсталь" (покупатель) и ЗАО "Интеркос-IV" (поставщик) заключен договор поставки от 28.06.2001 N ОБ1462, согласно которому поставщик обязуется разработать, изготовить и поставить в соответствии с техническими заданиями и документацией покупателя продукцию в количестве, номенклатуре и сроки, указанные в спецификациях, а покупатель - принять и оплатить указанную продукцию. Во исполнение условий договора истец платежным поручением от 30.08.2001 N 00055 перечислил ответчику 788672 руб. предоплаты. Срок поставки продукции установлен в приложении N 2 к договору (спецификация N 1) - январь 2002 года. Однако в установленный срок продукция не была поставлена.

В соответствии с пунктом 3 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации стороны могут заключить договор, в котором содержатся элементы различных договоров, предусмотренных законом или иными правовыми актами (смешанный договор). К отношениям сторон по смешанному договору применяются в соответствующих частях правила о договорах, элементы которых содержатся в смешанном договоре, если иное не вытекает из соглашения сторон или существа смешанного договора.

Суд кассационной инстанции полагает, что договор от 28.06.2001 является смешанным, так как в нем содержатся элементы договора на выполнение опытно-конструкторских и технологических работ и договора поставки.

Выполнение договора в части опытно-конструкторских и технологических работ сторонами не оспаривается. Однако в установленный договором срок продукция не была поставлена.

В соответствии с пунктом 3 статьи 511 Гражданского кодекса Российской Федерации покупатель вправе, уведомив поставщика, отказаться от принятия товаров, поставка которых просрочена.

В силу пункта 5 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации и пункта 3 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.10.97 N 18 при рассмотрении споров, связанных с заключением и исполнением договора поставки, и отсутствии соответствующих норм в параграфе 3 главы 30 Гражданского кодекса Российской Федерации суду следует исходить из норм, закрепленных в параграфе 1 главы 30 указанного Кодекса.

Согласно пункту 3 статьи 487 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, когда продавец, получивший сумму предварительной оплаты, не исполняет обязанность по передаче товара в установленный срок, покупатель вправе потребовать передачи оплаченного товара или возврата суммы предварительной оплаты за товар, не переданный продавцом.

ОАО "Северсталь" в претензии от 18.09.2003 N 10-04-09-13270 отказалось от принятия продукции в связи с пропуском срока поставки и предложило ЗАО "Интеркос-IV" вернуть предоплату в сумме 524432 руб. В материалах дела имеется уведомление о вручении 01.10.2003 указанной претензии ЗАО "Интеркос-IV".

Не получив ответа на претензию от 18.09.2003, истец обратился с повторной претензией от 28.10.2003 N 9-52-11431.

ЗАО "Интеркос-IV" письмом от 30.10.2003 N 648 подтвердило наличие кредиторской задолженности перед ОАО "Северсталь" в размере 524432 руб. и платежным поручением от 18.12.2003 N 1558 перечислило указанную сумму ОАО "Северсталь".

Согласно пункту 4 статьи 487 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, когда продавец не исполняет обязанность по передаче предварительно оплаченного товара и иное не предусмотрено договором купли-продажи, на сумму предварительной оплаты подлежат уплате проценты в соответствии со статьей 395 настоящего Кодекса со дня, когда по договору передача товара должна была быть произведена, до дня передачи товара покупателю или возврата ему предварительно уплаченной им суммы.

Таким образом, поскольку продукция в установленные договором сроки ответчиком не поставлена, суд первой инстанции правомерно принял решение о взыскании с ЗАО "Интеркос-IV" процентов за пользование чужими денежными средствами.

Довод ответчика о том, что спорные правоотношения должны регулироваться положениями глав 37 и 38 Гражданского кодекса Российской Федерации, не препятствует применению к ним статьи 395 названного Кодекса, предусматривающей ответственность за пользование чужими денежными средствами в случае неисполнения надлежащим образом обязательств по договору.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 286, 287, 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа

ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Вологодской области от 08.04.2004 по делу N А13-289/04-03 оставить без изменения, а кассационную жалобу закрытого акционерного общества "Интеркос-IV" - без удовлетворения.

Председательствующий

МАРЬЯНКОВА Н.В.

Судьи

КОРОБОВ К.Ю.

ЛАВРИНЕНКО Н.В.

НЕУСТОЙКА (ПЕНИ) ЗА НЕСВОЕВРЕМЕННУЮ ПОСТАВКУ

НАЧИСЛЯЕТСЯ ПОКУПАТЕЛЕМ ДО МОМЕНТА ПОЛУЧЕНИЯ ПОСТАВЩИКОМ

ПРАВОМЕРНОГО ОТКАЗА ПОКУПАТЕЛЯ ОТ ПРИНЯТИЯ ТОВАРА

(Комментарий к постановлению Федерального арбитражного суда

Московского округа N КГ-А40/317-01)

Между истцом (покупатель) и ответчиком (поставщик) был заключен договор поставки, условиями которого была предусмотрена предварительная оплата товаров. Покупатель денежные средства перечислил, однако поставщик в обусловленный договором срок товар не поставил. Договором за несвоевременную поставку товара была предусмотрена неустойка (пени) в размере 0,1% за каждый день просрочки.

Покупатель письмом уведомил поставщика об отказе от принятия товара (п. 3 ст. 511 ГК РФ) и требовал возвратить сумму предварительной оплаты (п. 3 ст. 487 ГК).

Впоследствии покупатель обратился в арбитражный суд с иском к поставщику о возврате суммы предварительной оплаты и о взыскании указанных санкций за несвоевременную поставку товара. Решением суда первой инстанции, оставленным в силе постановлениями апелляционной и кассационной инстанций, исковые требования удовлетворены в части взыскания суммы долга (предварительной оплаты), во взыскании договорной неустойки (пени) было отказано.

В качестве мотивов суды указали, что действия истца (покупателя) при обращении к ответчику (поставщику) с требованием о возвращении уплаченной суммы (п. 3 ст. 487 ГК) были фактически направлены на отказ от получения товаров, и неустойка в данном случае как мера обеспечения исполнения обязательства по поставке и мера ответственности не может быть применена после отказа от исполнения договора.

1. Первый вопрос, на который следует обратить внимание при комментировании названных судебных актов, связан с необходимостью определения правомерности действий покупателя, отказавшегося от принятия товара и потребовавшего возврата денежной суммы, поскольку поставщик нарушил условия договора о сроке.

В соответствии с п. 3 ст. 487 ГК в случае, когда продавец, получивший сумму предварительной оплаты, не исполняет обязанность по передаче товара в установленный срок, покупатель вправе потребовать передачи оплаченного товара или возврата суммы предварительной оплаты за товар, не переданный продавцом. Согласно п. 3 ст. 511 ГК покупатель вправе, уведомив поставщика, отказаться от принятия товаров, поставка которых просрочена.

Требования закона, предъявляемые к правомерному отказу покупателя от принятия товаров, были соблюдены: а) отказ вызван просрочкой поставки; б) уведомление покупателем поставщику было направлено. Таким образом, действия покупателя по отказу от принятия товара и требованию о возвращении суммы предварительной оплаты основаны на законе и тем самым правомерны.

2. Другой вопрос связан с оценкой отказа покупателя от принятия товара и предъявления поставщику требования о возврате суммы предварительной оплаты товара.

Представляется, что отказ покупателя от принятия товаров и предъявление требования о возврате суммы предварительной оплаты равнозначны одностороннему отказу покупателя от исполнения своего обязательства по договору поставки.

В каких же случаях возможен правомерный отказ от исполнения договора поставки? Прямое указание на возможность одностороннего отказа от исполнения договора поставки содержится в п. 1 ст. 523 ГК. В соответствии с данной нормой односторонний отказ от исполнения договора поставки (полностью или частично) или одностороннее его изменение допускаются в случае существенного нарушения договора одной из сторон (п. 2 ст. 450 ГК). При этом нарушение договора поставки поставщиком предполагается существенным в случаях: а) поставки товаров ненадлежащего качества с недостатками, которые не могут быть устранены в приемлемый для покупателя срок; б) неоднократного нарушения сроков поставки товаров (п. 2 ст. 523 ГК).

В рассматриваемом примере нельзя говорить об одностороннем отказе от исполнения договора по мотивам, предусмотренным в ст. 523 ГК. Однако нельзя утверждать, что односторонний отказ от исполнения договора поставки может быть только в случаях, прямо предусмотренных ст. 523 ГК.

Поэтому представляется правильной позиция тех авторов, которые утверждают, что в ГК РФ имеется ряд норм, предоставляющих одной из сторон право вследствие того или иного нарушения договора отказаться от его исполнения (полностью или частично). Следовательно, перечень нарушений, упомянутых в ст. 523 ГК и предоставляющих право на односторонний отказ, не является исчерпывающим <*>.

---------------------------------

<*> См.: Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части второй (постатейный) / Под ред. О.Н. Садикова. М., 1996. С. 95 - 96 (комментарий Н.И. Клейн).

Думается, что нормы п. 3 ст. 487 и п. 3 ст. 511 ГК позволяют поддержать указанную точку зрения применительно к одностороннему отказу покупателя от исполнения договора.

Как видно из комментируемых судебных актов, на покупателе не лежит обязанность принять товар, если товары до получения поставщиком уведомления об отказе в их принятии не были поставлены (п. 3 ст. 511 ГК), что говорит о правомерности отказа от исполнения обязательства.

О правомерности одностороннего отказа от исполнения договора поставки свидетельствует также то обстоятельство, что между поставщиком и покупателем был заключен не договор поставки товаров по периодам (ст. 508 ГК), а договор, предусматривающий разовую поставку товаров, к которому также может быть применен п. 3 ст. 511 ГК. Следовательно, покупатель отказался от принятия всего количества товара, а не отдельной партии товаров на определенном периоде.

Согласно п. 3 ст. 450 ГК РФ в случае одностороннего отказа от исполнения договора полностью или частично, когда такой отказ допускается законом или соглашением сторон, договор считается соответственно расторгнутым или измененным.

Таким образом, односторонний отказ от исполнения договора (одностороннее расторжение договора поставки) может вытекать из правомерного отказа покупателя от принятия товара и предъявления требований о возврате предварительной оплаты вследствие нарушения поставщиком срока поставки.

3. Наконец, по комментируемым судебным актам возникает вопрос о том, с какого момента и до каких пор начисляются пени за несвоевременную поставку товара?

Порядок начисления указанной меры гражданско-правовой ответственности зависит от того, действовал ли договор на момент предъявления требования о взыскании неустойки или же он был расторгнут. Это обстоятельство объясняется тем, что период действия пени за просрочку поставки товара определяется исходя из периода действия самого договора.

Исходя из смысла ст. 330 ГК РФ, рассматриваемая договорная неустойка (пени) представляет собой не только способ обеспечения исполнения обязательства, но и меру ответственности, вид санкции за нарушение договорных обязательств. Основная функция неустойки как меры гражданско-правовой ответственности - компенсационная, восстановительная, а следовательно, возможные убытки, возникшие в пределах действия договора, могут быть компенсированы взысканием пеней. В то же время штрафная функция неустойки заключается в том, что применение указанной меры не связано с возникновением убытков. В любом случае независимо от расторжения договора уже за сам факт его нарушения поставщик обязан уплатить неустойку (пени), которая начисляется с момента неисполнения поставщиком обязательств поставки до момента их прекращения расторжением договора.

При этом следует определить, с какого момента договор поставки прекращает действия, когда именно происходит расторжение договора. Представляется, что ответ на данный вопрос содержится в ст. 523 ГК. В соответствии с п. 4 названной статьи договор поставки считается измененным или расторгнутым с момента получения одной стороной уведомления другой стороны об одностороннем отказе от исполнения договора полностью или частично, если иной срок расторжения или изменения договора не предусмотрен в уведомлении либо не определен соглашением сторон.

Итак, неустойка (пени) за несвоевременную поставку товара должна исчисляться с момента просрочки поставки и до момента получения поставщиком заявления, письма покупателя об одностороннем отказе от исполнения договора.

Требования о взыскании пени за несвоевременную поставку могут быть предъявлены покупателем в пределах действия трехгодичного срока исковой давности (ст. 196 ГК), равно как и требования о взыскании убытков (ст. ст. 15, 393 ГК), а также процентов за неправомерное пользование денежными средствами (ст. 395 ГК), несмотря на расторжение договора поставки.

Исходя из изложенного, представляется небесспорным утверждение, что неустойка (пени) не взыскивается за период, предшествующий правомерному отказу покупателя от исполнения договора. Вместе с тем бесспорно, что на дни, последующие за правомерным отказом от исполнения договора поставки, пени не должны начисляться.

Помощник судьи

Федерального арбитражного суда

Московского округа
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