Кому:

Московская городская нотариальная палата.
Адрес: 101000, гор. Москва, Бобров пер. д.6, стр.3.

От кого:

--------
РАЗЪЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 
к запросу --------
Данный запрос, вызван следующими обстоятельствами.

За последние годы, сложилась следующая практика регистрации юр./лиц. Регистрирующий орган (46 МИФНС, Походный пр. д.3) принимала по 2 экз. Устава и Учредительного договора (если требуется). Уставы и Уч./договор должны были быть прошиты и подписаны Учредителем (Учредителями). И всё. 

ФЗ №129, регламентирующий порядок регистрации юр./лиц, содержал на этот счет следующие положения:

«..Статья 12. Документы, представляемые при государственной регистрации создаваемого юридического лица.

При государственной регистрации создаваемого юридического лица в регистрирующий орган представляются:
б) решение о создании юридического лица в виде протокола, договора или иного документа в соответствии с законодательством Российской Федерации;
в) учредительные документы юридического лица (подлинники или нотариально удостоверенные копии)…»

Таким образом, ФЗ №129, прямо признаёт/утверждает/устанавливает, что подлинником Устава и Учредительного договора, является такой Устав (Учредительный договор), который предоставляется в регистрирующий орган. Т.е. не имеющий каких-либо печатей, штампов (им просто не откуда взяться, Общество не зарегистрировано, а след. не может быть и печати/штампа Общества). А требований к обязательной заверке подлинности подписи Учредителей на Уставе ФЗ 129 не выдвигает.  Таким образом, в соответствии с ФЗ № 129 подлинником является Устав подписанный Учредителям. И не более.
Сложилась устойчивая практика, что после регистрации Общества, регистрирующий орган оставлял один экз. Устава себе, второй –выдавал на руки Учредителю. Такой второй экз. имел на оборотной стороне печать и штамп регистрирующего органа (на месте сшивки). Этот экз. Устава считался «оригиналом». С него можно было без проблем делать нотариально заверенные копии у любого нотариуса.

Начиная примерно с 5 февраля, регистрирующий орган прекратил приём 2-х экз. Устава. И принимает сейчас только 1 экз., который хранит в дальнейшем у себя. Таким образом, у Учредителя может быть подлинник Устава только в одном виде. Без печатей и штампов 46 МИФНС. Только за подписью Учредителя. Что полностью согласуется с определением подлинника согласно 129 ФЗ.

Однако на практике возникает казусная ситуация. Подавляющее большинство нотариусов отказываются заверять копии с такого Устава (и даже в том случае, если позже на Устав была поставлена печать Общества).
При этом следует отметить, что:

1) Другого подлинника у Учредителя нет и быть не может, по причинам изложенным выше.

2) В настоящее время Законодательство РФ не предусматривает обязательной регистрации документов Общества (Устав, Учредительный договор) при создании Общества. Регистрации подлежит само Общество, как субъект предпринимательской деятельности, а не его документы.

Таким образом, требование большинства нотариусов предоставить «оригинал» Устава заверенный печатью и штампом регистрирующего органа является:

1) В принципе невыполнимым требованием. Т.к. не существует такого «оригинала». Он не выдаётся на руки Учредителю. 
2) Не законным. Т.к. подлинник Устава не должен иметь какие-либо отметки регистрирующего органа. (в соотв. с определением понятия «подлинник» согласно ФЗ №129 и требованиям Законодательства РФ касаемо регистрации Общества) 
