                                                 Исковое заявление
Требования к ответчику:
       Прошу отменить решение № 3834 от 25.12.2006.г. вынесенное  ИФНС Дзержинского района города Новосибирска, далее ответчик, в отношении меня (истца) на основании того, что оно противоречит Налоговому Кодексу РФ  в части   п.2 ст.346.32 ч.2.
Обстоятельства и доказательства иска:

 В своём решении (№ 3834 от 25.12.2006 г.) ответчик неправомерно трактует требование налогового кодекса РФ, изложенное в :

п.2 ст.346.32 ч.2. НК РФ
Сумма единого налога на вмененный доход, исчисленная за налоговый период, уменьшается налогоплательщиками на сумму страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, осуществляемое в соответствии с законодательством Российской Федерации, уплаченных за этот же период времени при выплате налогоплательщиками вознаграждений своим работникам, занятым в тех сферах деятельности налогоплательщика, по которым уплачивается единый налог на вмененный доход, а также на сумму страховых взносов в виде фиксированных платежей, уплаченных индивидуальными предпринимателями за свое страхование, и на сумму выплаченных пособий по временной нетрудоспособности. При этом сумма единого налога на вмененный доход не может быть уменьшена более чем на 50 процентов по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование.

     А именно, истец неправомерно увязывает право произвести налогоплательщиком  (при расчёте налога и подаче декларации)  налоговый вычет, из суммы исчисленного и подлежащего уплате Единого налога на вменённый доход, в части исчисленных и уплаченных на момент подачи налоговой декларации сумм  фиксированного платежа на обязательное пенсионное страхование, со временем их фактической уплаты (датой платежа), а не с предназначением платежа (ЗА какой период времени он был уплачен), вопреки требованию и сути формулировки данной статьи.
      Подтверждением неправомерной трактовки указанной статьи НК РФ служит  Приложение 1 к данному иску (само обжалуемое мною решение № 3834 от 25.12.2006 г.), предпоследний и последний абзац на первой странице этого документа.

      В котором ответчик, изначально правильно цитируя  п.2 ст.346.32 ч.2

Цитата: В соответствии с п.2 ст.346.32 ч.2, сумма единого налога, исчисленного за налоговый период, уменьшается налогоплательщиком на сумму страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, осуществляемое в соответствии с законодательством РФ,  уплаченных за этот же период времени.

Конец цитаты.
     Далее в  своём решении  уже трактует выделенную им же, ответчиком, формулировку закона  уплаченных за этот же период времени  по другому:

 Цитата: В нарушение п.2 ст.346.32 ч.2 НК РФ ИП Мансуров А.А. в декларации по ЕНВД за 3 квартал 2006 года неправомерно уменьшил сумму единого налога на вменённый доход подлежащую уплате в бюджет на сумму страховых взносов на обязательное пенсионное страхование в виде фиксированного платежа уплаченных в другом периоде (4 квартал 2006 года)

Конец цитаты.
 Таким образом ответчик мне вменяет неправомерность уменьшения суммы налога на  сумму страховых взносов, на основании их уплаты в другом налоговом периоде  (выделено мной) Что (решение ответчика) прямо противоречит п.2 ст.346.32 ч.2 НК РФ
    В русском языке предлоги В и ЗА имеют совершенно разные значения и предназначения для их применения, так же имеют разный смысл. И законодатель не наделял правом ответчика заменять предлог ЗА применённый им (законодателем) при написании данной статьи НК РФ на предлог В, в своих (ответчика) решениях, в которых он, ответчик ссылается на данную статью НК РФ, и выносит решение (не нормативно правовой акт), на основании данной статьи и ссылаясь на неё.
      Так же я утверждаю, что мои действия, в части произведённого мною налогового вычета  из суммы Единого налога на вменённую деятельность на сумму страховых взносов на обязательное пенсионное страхование не привело и не могло привести к неполной уплате налога, недоимке по нему, так как я воспользовался данным НК мне правом на вычет в размере установленным  п.2 ст.346.32 ч.2, а именно:

Произвёл вычет в налоговом периоде на сумму фиксированных платежей по обязатель-ному пенсионному страхованию уплаченных за этот же период времени, но не более чем на 50 % от суммы исчисленного налога. 

    Наоборот, действия ответчика лишают меня возможности воспользоваться на законных основаниях, данным мне п.2 ст.346.32 ч.2 НК РФ правом произвести налоговый вычет, на надуманном ответчиком основании. Что приведёт к финансовым затратам  с моей стороны

    Платёж в размере 1050 рублей на Обязательное пенсионное страхование мною был сделан 9 октября  2006 года, Декларацию, за 3 кв., где произвёл вычет на основании этого платежа я подал в ИФНС 11 октября 2006 года.

     Так же мою позицию по данному вопросу подтверждают многочисленные информационные письма Министерства Финансов РФ (не являющиеся нормативно правовыми актами, и не подлежащие безусловному исполнению, но  могут быть приняты к сведению), где даются пояснения о правомерности такого вычета, (копию Письма Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики Минфина РФ  от 31 января 2006*г. N*03-11-04/3/52 прилагаю, см приложение 5 )
Цена иска.

  Обжалуемым решением № 3834 от 25.12.2006.г, ответчик назначил:

1. Уплатить истцу неуплаченную (по мнению ответчика) сумму налога в размере 1050 рублей.
2. Уплатить истцу штраф на основании п.1 ст. 122 НК РФ за неполную уплату сумм налога в результате неправильно исчисления налога  в размере

      210 рублей.
3. Уплатить пеню в соответствии с НК РФ, на момент подачи иска в размере 

            47 рублей.

        4.  Мною понесены издержки при подаче данного иска, в размере 100 рублей в виде         

             государственной пошлины, подлежащей уплате в бюджет РФ истцом, которые 

             в случае положительного решения по делу прошу возложить на ответчика.

Сведения и претензионного или досудебного порядка
      11 января 2007 года Я обжаловал решение ИФНС Дзержинского района города Новосибирска в вышестоящую инстанцию УФНС по Новосибирской области.

     21 февраля  2007 года УФНС по Новосибирской области вынесла решение  (копия прилагается см приложение 4 ) в котором оставило решение ИФНС Дзержинского района города Новосибирска без изменений.

Перечень прилагаемых документов
Приложение № 1

Решение № 3834 о привлечении к Налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения  на 2-х листах.

Приложение № 2

Копия Свидетельства о регистрации ИП Мансурова А.А.

Приложение № 3

Копия квитанций Сбербанка РФ о уплате фиксированных платежей на ОПС

Приложение №4 

Решение УФНС России по НСО от 21 февраля 2007 года.

Приложение № 5 

Информационное письмо Письма Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики Минфина РФ  N*03-11-04/3/52

от 31 января 2006*г

