ТРАЖНЫХ СУДОВ И СУДОВ ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

О ПОСОБИЯХ ПО ВРЕМЕННОЙ НЕТРУДОСПОСОБНОСТИ, ПО БЕРЕМЕННОСТИ И РОДАМ

1. Об отмене постановления апелляционной инстанции 

Постановление апелляционной инстанции

Арбитражного суда Калининградской области

от 9 июня 2004 года

Предприниматель Ионов Олег Александрович (свидетельство N 1940 от 19.05.1998 выдано администрацией Балтийского городского округа) обратился в суд с заявлением о признании недействительным решения Калининградского регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации (далее - Фонд) от 19.03.2003 N 407, в соответствии с которым ему было отказано в принятии к зачету расходов в сумме 38184 руб. на выплату пособия по беременности и родам работнику Романовой Н.В.

Решением от 16 февраля 2004 года в удовлетворении заявления отказано со ссылкой на положения Федерального закона от 31.12.2002 N 190-ФЗ.

Пересмотрев дело в порядке апелляционного производства, судебная коллегия считает, что решение подлежит оставлению в силе с изменением мотивировочной части.

Как видно из материалов дела и пояснений сторон, Фондом проведена выездная документальная проверка расходов предпринимателя Ионова О.А. как страхователя на цели государственного социального страхования в период с 1 июля 2002 года по 31 июля 2003 года. Поводом для проведения проверки послужило обращение предпринимателя в Фонд за возмещением расходов в сумме 50300 руб.

По результатам проверки 02.09.2003 составлен акт с пояснениями.

19 сентября 2003 года решением N 407 Фонд отказал заявителю в принятии к зачету расходов на выплату пособия по беременности и родам в сумме 38184 руб. Названное решение оспорено предпринимателем в суде. Суд апелляционной инстанции считает, что в удовлетворении заявления отказано правомерно. При этом исходит из следующего.

11 августа 2003 года Ионов О.А. обратился в Фонд с заявлением о возмещении фактического перерасхода средств на выплату работнику Романовой Н.В. пособия по беременности и родам в сумме 50300 руб., в том числе:

- пособие по беременности и родам в сумме 49500 руб.;

- пособие по уходу за ребенком до достижения им возраста полутора лет в сумме 3500руб.;

- единовременное пособие женщинам, вставшим на учет в ранние сроки беременности, в сумме 300 руб.

В соответствии с пунктом 1 статьи 9 Федерального закона от 16.07.1999 N 165-ФЗ "Об основах обязательного социального страхования" отношения по обязательному социальному страхованию возникают у страхователя (работодателя) по всем видам обязательного страхования с момента заключения с работником трудового договора.

Наличие трудовых отношений между предпринимателем и работником установлено судом и подтверждается материалами дела.

Предприниматель, являясь страхователем наемных работников, в соответствии со статьей 12 указанного Закона обязан выплачивать страховое обеспечение застрахованным работникам при наступлении страхового случая.

Порядок исчисления пособий по временной нетрудоспособности и по беременности и родам из фактического заработка работника установлен Постановлением Совета Министров СССР и ВЦСПС от 23.02.1984 N 191 "О пособиях по государственному социальному страхованию" и Положением о порядке обеспечения пособиями по государственному социальному страхованию, утвержденным постановлением Президиума ВЦСПС от 12.11.1984 N 13-6.

Вместе с тем в соответствии с подпунктом 3 пункта 1 статьи 11 Федерального закона от 16.07.1999 N 165-ФЗ страховщик имеет право не принимать к зачету расходы на обязательное социальное страхование в том случае, если данные расходы произведены страхователем с нарушением законодательства Российской Федерации.

В ходе проведенной Фондом проверки было установлено, что в 2002 году согласно штатному расписанию фонд оплаты труда составлял 15600 руб. (при 8 штатных единицах), в 2003 году фонд оплаты труда уменьшился до 11300 руб. при тех же 8 штатных единицах.

При этом только одному из работников - программисту Романовой Н.В. непосредственно за три месяца до ухода в отпуск по беременности и родам был трижды увеличен размер заработной платы (01.04.2003 с 2500 руб. до 5000 руб., с 01.05.2003 - до 9000 руб., с 01.06.2003 - до 10000 руб.). При этом заработная плата других работников существенно не изменялась (с 1 июня увеличен оклад главному бухгалтеру с 2500 руб. до 3000 руб., оператору склада с 1500 руб. до 2500 руб.).

Довод заявителя о том, что 18.03.2003 в соответствии с соглашением N 1/2003 на Романову Н.В. было возложено исполнение дополнительных обязанностей в связи с уходом в отпуск по беременности и родам оператора склада Мыневой Я.С., не подтвержден документально: дополнительное соглашение от 18.03.2003 в ходе проверки представлено не было, отсутствует ссылка на данное соглашение и в разногласиях по акту проверки. Напротив, предприниматель указывает в возражениях, что изменение трудового договора произошло с апреля 2003 года по его решению с письменного согласия Романовой Н.В., выраженного в январе 2003 года. Не представлены предпринимателем доказательства, подтверждающие уход оператора склада Мыневой Я.С. в отпуск по беременности и родам. Кроме того, увеличение нагрузки и объема работы Романовой Н.В. противоречит положениям статьи 254 ТК РФ, которая, наоборот, предусматривает гарантии беременным женщинам, исключающие воздействие на нее неблагоприятных факторов.

В соответствии со статьей 303 ТК РФ при заключении трудового договора с работодателем - физическим лицом работник обязуется выполнять не запрещенную законом работу, определенную этим договором.

В письменный трудовой договор в обязательном порядке включаются все условия, существенные для работника и для работодателя.

Работодатель - физическое лицо - обязан оформить трудовой договор с работником в письменной форме и зарегистрировать этот договор в соответствующем органе местного самоуправления.

При проведении проверки Фонду был предоставлен трудовой договор N 22, заключенный на период с 01.01.2003 по 31.12.2003 (Романова Н.В. работает у предпринимателя с 1998 года). Указанный договор зарегистрирован администрацией Балтийского городского округа 25.08.2003.

Именно исходя из размера заработной платы, установленного программисту Романовой Н.В. данным договором (2500 руб.), и был произведен Фондом перерасчет пособия по беременности и родам.

При таких обстоятельствах, учитывая, что возмещение средств из Фонда социального страхования является восстановительной мерой, направленной на компенсацию реальных затрат страхователя, создание предпринимателем искусственной ситуации для получения средств Фонда исключает удовлетворение заявленных требований.

Вместе с тем суд апелляционной инстанции признал обоснованными доводы предпринимателя о том, что при вынесении решения суд применил норму права, не подлежащую применению в данных правоотношениях.

Руководствуясь статьями 268 - 271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд

постановил:

решение суда от 16 февраля 2004 года оставить без изменения, апелляционную жалобу предпринимателя Ионова О.А. - без удовлетворения.

Об отказе страхователю в возмещении расходов, произведенных на выплату пособия по беременности и родам, ежемесячных пособий по уходу за ребенком до достижения им возраста полутора лет

