ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО - КАВКАЗСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

кассационной инстанции по проверке законности

и обоснованности решений (постановлений)

арбитражных судов, вступивших в законную силу

от 8 августа 2002 года Дело N Ф08-2791/2002


(извлечение)

Федеральный арбитражный суд Северо - Кавказского округа при участии представителя открытого акционерного общества "Новочеркасский комбинат хлебопродуктов", в отсутствие представителей закрытого акционерного общества "Торговая компания "Ростов - Надежда" и Управления Росгосхлебинспекции по Ростовской области, извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, рассмотрев кассационную жалобу ЗАО "Торговая компания "Ростов - Надежда" на решение Арбитражного суда Ростовской области от 29.04.2002 по делу N А53-2829/2002-С4-10, установил следующее.

Решением Арбитражного суда Ростовской области от 29.04.2002 ЗАО "Торговая компания "Ростов - Надежда" отказано в иске о взыскании с ОАО "Новочеркасский комбинат хлебопродуктов" 17190 рублей 40 копеек стоимости не возвращенной с хранения продукции по договору N 165 от 18.12.2001. Суд сделал вывод о том, что оснований для привлечения ответчика к ответственности не имеется, поскольку в результате понижения влажности, сорной примеси и потерь при хранении продукции потеря в весе составила 5440 кг на сумму 17190 рублей 40 копеек.

В апелляционном порядке дело не рассматривалось.

В кассационной жалобе истец просит отменить решение, ссылаясь на то, что суд не дал надлежащей оценки представленным доказательствам. По мнению истца, представленные ответчиком доказательства не подтверждают выполнение им работ по уменьшению влажности и сорности принятой на хранение кукурузы, а доказательства истца свидетельствуют о том, что переданная на хранение кукуруза не нуждалась в подработке.

В отзыве ответчик просит оставить решение без изменения, ссылаясь на его законность и обоснованность.

Федеральный арбитражный суд Северо - Кавказского округа, изучив материалы дела и выслушав представителя ответчика, считает, что решение суда следует оставить без изменения, а кассационную жалобу - без удовлетворения по следующим основаниям.

Из материалов дела следует, что между истцом и ответчиком заключен договор N 165 от 18.12.2001, согласно которому ОАО "Новочеркасский комбинат хлебопродуктов" принял на хранение от ЗАО "Торговая компания "Ростов - Надежда" кукурузу в количестве 129600 кг. 17.01.2002 ответчик по указанию истца отгрузил кукурузу в количестве 124160 кг, в связи с чем истец обратился в арбитражный суд о взыскании стоимости 5440 кг невозвращенной кукурузы.

По утверждению ответчика, указанная потеря в весе произошла в результате проведения работ по снижению влажности и сорной примеси, необходимых для обеспечения сохранности кукурузы.

При рассмотрении дела суд проверил указанные обстоятельства и установил, что ответчик принял кукурузу по качеству и в соответствии с Инструкцией "О порядке ведения учета и оформления операций с зерном и продуктами переработки на предприятиях хлебопродуктов" системы Министерства заготовок СССР N 9-1 от 15.02.78, определил, что принятая на хранение от истца кукуруза имеет влажность 18,5% и сорную примесь - 9,5%. Это подтверждается карточкой анализа зерна от 20.12.2001 (л.д. 8 т. 1).

Суд правомерно отклонил представленный истцом протокол испытаний N 1865 от 14.12.2001 для определения качества кукурузы, выполненный испытательной лабораторией "Ника и К", поскольку определение качества произведено без участия ответчика, в нарушение установленного вышеназванной Инструкцией порядка.

При рассмотрении дела суд установил, что ответчик в соответствии со статьей 891 Гражданского кодекса Российской Федерации для обеспечения сохранности принятой продукции принял меры по оздоровлению спорной партии кукурузы путем промораживания зерна при помощи активной вентиляции, в результате чего влажность кукурузы снизилась до 16,5%. Эти обстоятельства подтверждаются докладными записками техника - лаборанта и заведующей лабораторией ответчика, распоряжениями директора ответчика 22.12.2001 N 64 и от 01.01.2002 N 65, актами от 31.12.2001 и от 16.01.2002, карточками анализа зерна от 31.12.2001 N 23, от 16.01.2002 N 25 (л.д. 34-36 т. 1, л.д. 7,9 т. 2).

Суд также установил, что снижение сорности кукурузы на 2,2% произошло при выполнении погрузочных работ в результате выполнения аспирации, которая включается в стоимость работ по погрузке.

Таким образом, доводы истца о невыполнении ответчиком работ по снижению влажности и сорной примеси опровергаются материалами дела.

Ссылка истца на противоречие между анализом зерна кукурузы, проведенного ответчиком, и анализом зерна, проведенного испытательной лабораторией Управления Росгосхлебинспекции по Ростовской области, является несостоятельной, поскольку лаборатория по просьбе истца производила исследование пробы зерна кукурузы для определения пригодности кукурузы для крахмально-паточной промышленности.

Ссылка на противоречие сертификатов качества кукурузы, выданных NN 635013 и 635015 от 17.01.2002, и карточек анализов зерна ответчика также не может быть принята во внимание, поскольку имеющиеся между ними расхождения по показателям влажности и сорной примеси на основании ГОСТов 30483-97 и 13586.5-93 являются допустимыми.

При таких обстоятельствах оснований, установленных статьей 176 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, для отмены решения не имеется.

Поскольку истец не представил доказательств зачисления госпошлины по кассационной жалобе в доход федерального бюджета, с него подлежит взысканию госпошлина по кассационной жалобе в сумме 394 рублей.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 95, 174, 175, 176, 177 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо - Кавказского округа

ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Ростовской области от 29.04.2002 по делу N А53-2829/2002-С4-10 оставить без изменения, а кассационную жалобу - без удовлетворения.

Взыскать с закрытого акционерного общества "Торговая компания "Ростов - Надежда" в доход федерального бюджета госпошлину по кассационной жалобе в сумме 394 рублей.

Постановление вступает в законную силу с момента его принятия и обжалованию не подлежит.

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД УРАЛЬСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 2 марта 2006 г. Дело N Ф09-1180/06-С4


Федеральный арбитражный суд Уральского округа в составе председательствующего Черкезова Е.О., судей Кондратьевой Л.И., Мальцевой Т.С. рассмотрел в судебном заседании кассационную жалобу государственного унитарного предприятия "Башспирт" (далее - ГУП "Башспирт") на решение суда первой инстанции от 24.11.2005 и постановление суда апелляционной инстанции от 11.01.2006 Арбитражного суда Республики Башкортостан по делу N А07-36244/05 по иску предприятия к дочернему унитарному предприятию "Дуванское хлебоприемное предприятие" (далее - ДУП "ДХП") об исполнении обязательства в натуре и возврате переданного на хранение зерна в количестве 190,730 т.

В судебном заседании принял участие представитель ГУП "Башспирт" - Хакимьянова Р.Р. (доверенность от 28.12.2005 N 334).

Представители ДУП "ДХП", надлежащим образом извещенного о времени и месте судебного разбирательства, в судебное заседание не явились.

ГУП "Башспирт" обратилось в Арбитражный суд Республики Башкортостан с иском к ДУП "ДХП" об исполнении в натуре обязательства и возвращении зерна: ржи группы "Б" в количестве 185,622 т, ржи группы "А" в количестве 5,108 т, всего в количестве 190,730 т.

Решением суда первой инстанции от 24.11.2005 (судья Низамутдинова А.Г.) в удовлетворении иска отказано.

Постановлением суда апелляционной инстанции от 11.01.2006 (судьи Султанов В.И., Салихова И.З., Масалимов А.Ф.) решение оставлено без изменения.

В жалобе, поданной в Федеральный арбитражный суд Уральского округа, ГУП "Башспирт" просит указанные судебные акты отменить, ссылаясь на несоответствие выводов судов фактическим обстоятельствам дела и имеющимся в деле доказательствам, а также неправильное применение судами норм материального права.

Законность обжалуемых судебных актов проверена судом кассационной инстанции в порядке, предусмотренном ст. 274, 284, 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Как следует из материалов дела, между ГУП "Башспирт" (поклажедатель) и ДУП "ДХП" (хранитель) заключен договор хранения от 06.11.2003 N 765 (далее - договор N 765), в соответствии с условиями которого хранитель обязуется за оплату принять, обработать, хранить в течение восьми месяцев и отпустить поклажедателю зерно, сданное им на хранение. В рамках указанного договора ГУП "Башспирт" передало на хранение и обработку зерно в количестве 7513,651 т. В последующем ДУП "ДХП" частично возвратило зерно. Остаток невозвращенного зерна составил 190,730 т.

Считая, что ДУП "ДХП" условия договора не выполнило, ГУП "Башспирт" обратилось в арбитражный суд с соответствующим иском.

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из отсутствия доказательств передачи ГУП "Башспирт" зерна на хранение, а также отсутствия зерна в натуре у ДУП "ДХП".

Судом апелляционной инстанции вывод суда первой инстанции об отсутствии доказательств передачи зерна хранителю признан ошибочным. В удовлетворении иска отказано в связи с надлежащим исполнением договора хранения ДУП "ДХП".

Выводы судов первой и апелляционной инстанций являются правильными, соответствуют материалам дела и действующему законодательству.

В соответствии с п. 1, 2 ст. 891 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - Кодекс) хранитель обязан принять все предусмотренные договором хранения меры для того, чтобы обеспечить сохранность переданной на хранение вещи. Хранитель во всяком случае должен принять для сохранения переданной ему вещи меры, обязательность которых предусмотрена законом, иными правовыми актами или в установленном ими порядке.

Согласно п. 4.1, 4.2 договора N 765, хранитель обязуется обеспечить количественно-качественную сохранность партий принятого зерна путем проведения лабораторных анализов, взвешивания, очистки, хранения, при необходимости, активного вентилирования, холодной сушки, перемешивания. Хранитель обязуется руководствоваться "Порядком учета зерна и продуктов его переработки", утвержденного Приказом Государственной хлебной инспекции при Правительстве Российской Федерации от 08.04.2002 N 29.

В силу ст. 890 Кодекса в случаях, прямо предусмотренных договором хранения, принятые на хранение вещи одного поклажедателя могут смешиваться с вещами того же рода и качества других поклажедателей.

Судом апелляционной инстанции установлено и подтверждено материалами дела, что ДУП "ДХП" как профессиональным хранителем во исполнение условий договора N 765 производились операции по сушке и очистке находившегося на хранении зерна (акт зачистки N 8 от 05.03.2004, акт расчета от 10.11.2004 к указанному акту зачистки), в результате чего общая расчетная убыль в массе в результате снижения влажности, сорной примеси и естественной убыли при хранение составила 190,730 т.

Всем доказательствам, представленным сторонами, обстоятельствам дела, а также доводам, в том числе перечисленным в жалобе, судами дана надлежащая правовая оценка, оснований для переоценки выводов у суда кассационной инстанции в силу ст. 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не имеется.

С учетом изложенного обжалуемые судебные акты отмене не подлежат, оснований для удовлетворения кассационной жалобы не имеется.

Руководствуясь ст. 286, 287, 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

решение суда первой инстанции от 24.11.2005 и постановление суда апелляционной инстанции от 11.01.2006 Арбитражного суда Республики Башкортостан по делу N А07-36244/05 оставить без изменения, кассационную жалобу государственного унитарного предприятия "Башспирт" - без удовлетворения.

Председательствующий

ЧЕРКЕЗОВ Е.О.

Судьи

КОНДРАТЬЕВА Л.И.

МАЛЬЦЕВА Т.С.

