Причина заблуждений при выборе любой модели риска банкротства, основанной на методах дискриминантного анализа.

                                                        ( Статья к Посту 3)

Зарубинский В.М., Демьянов Н.И., Кушлык  Е.Я., Семеренко И.В.
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Основной причиной заблуждений при выборе той или иной модели (из приведенных в статье к Посту 2) является собственно не сама модель (ситуацию на предприятии они воспроизводят аналогично), а  те критерии, на основании которых и должно приниматься то или иное решение относительно фактического финансово-экономического состояния, определенные для каждой из моделей. 

Это заблуждение имеет несколько составляющих.

1. Первое и основное

При определении критерия разделения двух групп предприятий (одна группа – предприятия с благополучным финансово-экономическим состоянием, другая – в состоянии банкротства) оказалось, что каждый исследователь абсолютно своеобразно понимал, что представляет собой состояние банкротства. Отсюда и деление на благополучных и не благополучных. Абсолютно ясно, что определение состояния банкротства предприятия на американском или европейском рынке, будет резко отличаться от определения банкротства предприятия на всем пост советском пространстве.  

Что бы читателю была более понятна эта мысль, предлагаем ознакомиться с гипотетическим примером.

Пример

Пусть есть две группы исследователей, каждая из которых разрабатывает свою  модель оценки риска банкротства, опираясь на дискриминантный анализ. Каждая из групп исследователей набрала определенный статистический материал (данные о финансово-экономическом состоянии определенного  количества предприятий, но у каждой исследовательской группы были свои предприятия).

Предположим также, что каждая из групп исследователей разрабатывала свою модель, но обе модели имели следующий вид (для наглядности дальнейшего изложения):

Z1 =  а1 * Х1 + а2 * Х2                              Z2 =  b1 * Х1 + b2 * Х3  

При этом для получения коэффициентов первой модели использовались данные выборки О, а для нахождения коэффициентов второй модели использовались данные выборки А. 

То есть,  каждая модель имела всего две переменные. Первая модель имела переменные Х1  и  Х2, а вторая -  Х1  и  Х3 .    
В процессе построения каждой  модели также определялись критерии риска банкротства для каждой из них. Произведено разделение каждого из множеств  предприятий на два подмножества. К одному подмножеству относились благополучные предприятия, к другому  – банкроты. Таким образом удалось множество объектов, образующих выборку О разделить на два подмножества с центрами О1  (у этих предприятий достаточно благополучное финансово-экономическое состояние) и О2 (предприятия – банкроты)  , а выборку А также разделили на два подмножества с центрами А1  (у этих предприятий достаточно благополучное финансово-экономическое состояние)  и А2 (предприятия – банкроты).

  Дадим графическое представление результатов моделирования двумя группами исследователей при  разработке двух моделей.  Для наглядности разместим оба изображения на одном графике. По вертикали откладываем значения величины Х1 для обеих групп анализируемых предприятий так как  Х1 есть элемент каждой из моделей. А по горизонтали одновременно значения   Х2  и  Х3 .    Все множество предприятий, финансово-экономическое состояние которых описывалось с помощью первой модели графически  показано как окружности,  а множество предприятий, для которых разрабатывалась вторая модель – обозначены как  прямоугольники.

 Центры подмножеств О1 и О2 соединены прямой линией. Точно также  центры подмножеств А1 и А2  соединены прямой  линией. Через середины этих прямых и перпендикулярно им проведены еще прямые,  описывающие  критерий разделения, с помощью которого и определяется тот факт, является ли данное предприятие банкротом или нет. 

 Из данного рисунка видно, что наклоны прямых, описывающих критерий  разделения, совершенно различны. Это значит, что  критерий разделения первой модели будет справедлив только для тех предприятий, которые входят в то множество, для которого разрабатывалась первая модель.   Одновременно, критерий разделения второй модели будет справедлив только для тех предприятий, которые входят в то множество, для которого разрабатывалась вторая модель. Теперь введем на этом рисунке 6. 7 два предприятия , которые не относятся ни к множеству О, ни к множеству А. То есть параметры еще двух предприятий  находятся вне множества О и множества А. . 

Из самого графика следует. Что чем больше значение Х1, тем лучше финансово-экономическое состояние предприятия.

Точкой М с координатами (Х1, Х2  , Х3) обозначим предприятие с весьма устойчивым финансово-экономическим положением. То есть значение Х 1  должно быть достаточно большим. В этом случае из настоящего рисунка следует, что точка М должна находиться в верхней половине рисунка.  

Точкой L  с координатами (Х1, Х2  , Х3) обозначим предприятие с неустойчивым финансово-экономическим положением. То есть, с небольшим значением Х1 
 Проведем из этих точек перпендикуляры к прямым, изображающим критерии разделения для обеих моделей. 

В случае точки М угол между этими перпендикулярами будет небольшой и, следовательно, на основании  критериев разделения  для моделей Z1 и Z2  будут сделаны  почти одинаковые выводы (например, по критерию разделения первой модели риск банкротства незначительный, а по  критерию разделения второй модели следует, что риск банкротства отсутствует) . В случае точки  L угол между перпендикулярами будет очень большой  и, следовательно, на основании  критериев разделения  для моделей Z1 и Z2  будут сделаны   противоположные выводы (по критерию разделения одной модели данное предприятие является банкротом, а по критерию разделения другой модели – ничего подобного) . 

То есть этим примером продемонстрирована несопоставимость результатов.

Вторым важным фактором является следующий.

При построении каждой из упомянутых моделей использовалась информация об  ограниченном числе предприятий. А это означает, что полученные коэффициенты каждой из упомянутых моделей представляют собой только численные значения оценок истинных значений. Эти истинные значения лежат в некотором диапазоне значений. Этот диапазон значений каждого из коэффициентов зависит от двух параметров: числа анализируемых предприятий и степени неопределенности значений каждого показателя. Степень неопределенности имеет численную оценку в виде среднеквадратического отклонения (оценка дисперсии). Поэтому, чем больше величина среднеквадратического отклонения и чем меньше количество анализируемых предприятий, тем более широким является диапазон допустимых значений каждого конкретного коэффициента. И наоборот, чем больше проанализировано предприятий и чем меньше величина среднеквадратичного отклонения, тем в более узком диапазоне лежат допустимые значения того и или иного коэффициента  приведенных моделей риска банкротства.

Этот неучтенный фактор говорит о том, что вместо одного критерия риска банкротства (одна прямая) на самом деле существует целый набор таких критериев (большое количество прямых, имеющих наклон, отличный от того, который приводится в модели) .

Эти два приведенных фактора и являются основными причинами заблуждения при применении той или иной модели риска банкротства, основанных на методе дискриминантного анализа. 

 Что и было продемонстрировано в статье к нашему Посту 2.
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