В Верховный суд  Кабардино-Балкарской Республики

360051, г. Нальчик, ул. Пачева, 12

От Токаревой Антонины Васильевны

Адрес: 361041, КБР, г.Прохладный, ул.Ленинградская, д.92

Кассационная жалоба

на решение суда по гражданскому делу

25 ноября 2009г. Прохладненским районным федеральным судом КБР рассмотрен мой иск к администрации г.о. Прохладный и Мусаевой Марям Мустафаевне о признании разрешения на строительство недействительным, признании строительства незаконным и признании постройки по адресу г.Прохладный, ул.Ленинградская, 94/1 самовольной постройкой, подлежащей сносу.

Решением суда от 25 ноября 2009г., изготовленного в полном объеме и полученного истцом 30 ноября 2009г., исковые требования Токаревой Антонины Васильевны к администрации г.о. Прохладный и Мусаевой Марям Мустафаевне отклонены за недоказанностью.

Я не согласна с решением по следующим причинам:
1)
Суд пришел к выводу, что при выдаче ответчице разрешения на строительство дома с отступом от межи в 1 м соответствует нормам РСН-70-88 «Порядок разработки и согласования проектной документации для индивидуального строительства в РСФСР», утвержденных Постановлением Гос.комитета РСФСР по делам строительства от 29.06.1988г. № 82. 

Суд неправильно применил нормы материального права - применил закон, не подлежащий применению. Руководствоваться нормами РСН-70-88 нельзя в связи с тем, что данный документ отменен с 1 января 1996 года Постановлением Минстроя России от 22.11.1995 г. № 18-99.
2)
Суд пришел к выводу, что Истец не может руководствоваться СНиП 31-02-2001 «Дома жилые одноквартирные» и СП 30-102-99 «Планировка и застройка территорий малоэтажного жилищного строительства» в связи с тем, что данные документы не зарегистрированы Минюстом РФ и официально не опубликованы.

Суд неправильно применил нормы материального права - не применил закон, подлежащий применению. Строительные нормы и правила, своды правил не подлежат регистрации Минюстом России по следующим причинам. Указом Президента РФ от 23 мая 1996 г. N 763 "О порядке опубликования и вступления в силу актов Президента РФ, Правительства РФ и нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти" предусмотрена государственная регистрация нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти.

В развитие Указа Постановлением Правительства РФ от 13 августа 1997 г. N 1009 утверждены «Правила подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации», а также установлено право Минюста России давать разъяснения о применении указанных Правил. В соответствии с указанным Постановлением Правительства РФ  приказом Минюста России от 04.05.2007 N 88 были утверждены «Разъяснения о применении Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации» (Зарегистрировано в Минюсте РФ 14.05.2007 N 9449). В соответствии с подпунктом "г" пункта 15 Разъяснений не подлежат представлению на государственную регистрацию технические акты (ГОСТ, СНиП, и т.п.), если они не содержат нормативных предписаний.


Письмом от 28.04.2006 N 01/3472-ЕЗ Министерство юстиции РФ  сообщило, что ими принято решение не рассматривать СНиПы на предмет их государственной  регистрации с учетом их нормативно-технического характера и положений Федерального закона от 27.12.2002 N 184-ФЗ "О техническом регулировании".


Письмом от 10.02.2005 N КС-7 Федеральное агентство по техническому регулированию и метрологии (Ростехрегулирование) сообщило, что строительные нормы и правила не отменены и продолжают действовать и сохранять свою обязательную силу в соответствии со статьей 46 Федерального закона от 27.12.2002 N 184-ФЗ "О техническом регулировании" как технические нормы по вопросам безопасности строительства.


В соответствии со статьей 46 Федерального закона "О техническом регулировании" требования, закрепленные в СНиПах и Сводах правил, обязательны к применению вплоть до принятия соответствующих технических регламентов, поскольку установлены в целях защиты жизни или здоровья граждан, имущества физических или юридических лиц, государственного или муниципального  имущества, охраны окружающей среды. 


В связи с тем, что ни Госстрой России, ни другие органы исполнительной власти РФ, руководившие строительным комплексом России, не отменяли постановлений о принятии и введении в действие СНиП 31-02-2001 «Дома жилые одноквартирные»  (утв. Постановлением Госстроя РФ от 22.03.2001 N 35; источник публикации: М.: Госстрой РФ, ГУП ЦПП, 2001; введен в действие с 1 января 2002 года) и СП 30-102-99 «Планировка и застройка территорий малоэтажного жилищного строительства" (принят Постановлением Госстроя России от 30.12.1999 N 94; источник публикации: М.: Госстрой России, ЦНИИЭПгражданстрой, ГУП ЦПП, 2000; введен в действие с 1 января 2000 года) и не инициировали их отмену, следовательно, указанные  документы продолжают действовать.


Таким образом, указанные строительные нормы и правила (СНиП), своды правил (СП) подлежат обязательному исполнению наряду с другими аналогичными нормами, принятыми ранее и зарегистрированными Минюстом России в установленном порядке, в соответствии с пунктом 1 статьи 46 Федерального закона впредь до вступления в силу соответствующих технических регламентов.

Суд, разрешая  спор,  не  учел,  что  согласно  п.  6  ст.  52 Градостроительного  кодекса  РФ лицо, осуществляющее строительство, обязано осуществлять строительство в соответствии с требованиями градостроительного плана земельного участка, требованиями технических регламентов.
3)
Суд нарушил нормы процессуального права и неправильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела. 
Статьей 152 ГПК РФ определено, что предварительное судебное заседание имеет своей целью процессуальное закрепление распорядительных действий сторон, совершенных при подготовке дела к судебному разбирательству, определение обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, определение достаточности доказательств по делу.

При подготовке дела к судебному разбирательству Истец Токарева А.В. заявила ходатайство об истребовании доказательств у администрации г.о. Прохладный, руководствуясь ст. 57, ст. 149 ГПК РФ. Ходатайство было направлено 05.10.2009 ценным письмом с описью вложения и уведомлением о вручении. Истец просил истребовать документы, которые застройщик Мусаева Марям Мустафаевна обязана была предоставить второму ответчику для получения разрешения на строительство в соответствии с п.9 ст.51 Градостроительного кодекса РФ. Это градостроительный план земельного участка и схема планировочной организации земельного участка с обозначением места размещения объекта индивидуального жилищного строительства. Выше указанные документы в соответствии со ст.71 ГПК являются письменными доказательствами, необходимыми для правильного рассмотрения и разрешения дела.
Пунктом 3 ст.71 ГПК РФ определено, что копии письменных доказательств, представленных в суд лицом, участвующим в деле, или истребуемых судом, направляются другим лицам, участвующим в деле.
В ходе предварительных заседаний ходатайство истца об истребовании доказательств, необходимых для правильного рассмотрения и разрешения дела, удовлетворено не было.  Документы по ходатайству истца ответчиком - администрацией г.о. Прохладный, были предоставлены непосредственно на судебное заседание председательствующей Мартыновой Л.Н.; копии документов истцу предоставлены не были.
Судом грубо нарушены процессуальные права истца, предусмотренные ст. 35 ГПК РФ. Кроме того, судом не исследовались документы, истребуемые по ходатайству истца, а значит, исследованы не все обстоятельства дела, необходимые для правильного рассмотрения и разрешения дела.
Учитывая,  что  при  разрешении  спора  суд не принял  во  внимание  материальные нормы,  регулирующие  возникшие правоотношения, а так же нарушил процессуальные нормы, судебное решение нельзя признать законными и оно подлежат отмене.

       На основании изложенного и в соответствии со ст.ст. 336-340, 361-364 ГПК РФ

прошу:

       - решение Прохладненского районного федерального суда КБР от 25 ноября 2009 г. отменить, направить дело на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе судей.

Приложение:

1. копии кассационной жалобы по числу лиц, участвующих в деле;
2. копии почтовых описей и квитанций по числу лиц, участвующих в деле;
3. копии ходатайств по числу лиц, участвующих в деле;

4. квитанция об уплате государственной пошлины;
5. копия решения суда;

6. копия доверенности;
04.12.2009г.                                          / Пылаева Елена Георгиевна, по доверенности.
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