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ОПРЕДЕЛЕНИЕ

с. Тоцкое
01 ноября 2008 года

Тоцкий районный суд Оренбургской области в составе председательствующего судьи Комлева А.С., при секретаре Рудаковой Е.А.,

с участием представителя ответчика - МОУ Самарская начальная школа - детский сад Верич Е.В.,

истицы Кондратенко О.И., представителя истицы - Сухарева О.В., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда апелляционную жалобу директора МОУ Самарская начальная школа -детский сад Верич Елены Викторовны на решение мирового судьи судебного участка № 1 Тоцкого района Оренбургской области от 28 мая 2008 года по гражданскому делу по иску Кондратенко Ольги Ивановны к МОУ Самарская начальная школа - детский сад о взыскании недоплаченной заработной платы,

УСТАНОВИЛ:

Решением мирового судьи судебного участка № 1 Тоцкого района Оренбургской области от 28 мая 2008 года удовлетворены исковые требования Кондратенко Ольги Ивановны к МОУ Самарская начальная школа - детский сад о взыскании недоплаченной заработной платы за период с 01 сентября 2007 года по 31 марта 2008 года, постановлено взыскать 3884 руб. 43 коп. в качестве недоплаченной заработной платы, компенсация морального вреда в сумме 1000 рублей, расходы в связи с обращением в суд в сумме 1000 рублей.

С решением не согласен ответчик, 06 июня 2008 года директором МОУ Самарская начальная школа - детский сад Верич Еленой Викторовной подана апелляционная жалоба.

В судебном заседании Верич Е.В. поддержала доводы апелляционной жалобы, пояснив, что полагает решение незаконным по тем основаниям, что мировой судья неправильно истолковал положения трудового кодекса РФ, а именно ст. 129, 133, 421 ТК РФ, поскольку в связи с внесенными изменениями в систему оплаты труда в РФ происходит поэтапное изменение системы оплаты труда. В настоящее время выплачиваемая истице заработная плата путем социальной доплаты приравнена к минимальному прожиточному минимуму.

Истица и её представитель просили решение суда оставить без изменения, а апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, суд полагает апелляционную жалобу не подлежащей удовлетворению по следующим основаниям:

Статья   129   ТК   РФ   устанавливает   основные   понятия и

определения, регулируемые трудовым законодательством в области оплаты труда:

Заработная плата (оплата труда работника) - вознаграждение за труд в зависимости от квалификации работника, сложности, количества, качества и условий выполняемой работы, а также компенсационные выплаты (доплаты и надбавки компенсационного характера, в том числе за работу в условиях, отклоняющихся от нормальных, работу в особых климатических условиях и на территориях, подвергшихся радиоактивному загрязнению, и иные выплаты компенсационного характера) и стимулирующие выплаты (доплаты и надбавки стимулирующего характера, премии и иные поощрительные выплаты).

Данное понятие с 01 сентября 2007 г. не применяется

Тарифная ставка - фиксированный размер оплаты труда работника за выполнение нормы труда определенной сложности (квалификации) за единицу времени без учета компенсационных, стимулирующих и социальных выплат.

Оклад (должностной оклад) - фиксированный размер оплаты труда работника за исполнение трудовых (должностных) обязанностей определенной сложности за календарный месяц без учета компенсационных, стимулирующих и социальных выплат.

Базовый оклад (базовый должностной оклад), базовая ставка заработной платы - минимальные оклад (должностной оклад), ставка заработной платы работника государственного или муниципального учреждения, осуществляющего профессиональную деятельность по профессии рабочего или должности служащего, входящим в соответствующую профессиональную квалификационную группу, без учета компенсационных, стимулирующих и социальных выплат.

В данном случае законодатель при утверждении указанных понятий установил, что фиксированным размером оплаты труда работником является именно тарифная ставка, оклад (базовый должностной оклад) - фиксированный размер оплаты труда работника за единицу времени - календарный месяц за выполненную работу согласно должностным обязанностям определенной сложности.

При этом, в ст. 130 ТК РФ закреплены основные государственные гарантии по оплате труда работников. В частности: «В систему основных государственных гарантий по оплате труда работников включаются: величина минимального размера оплаты труда в Российской Федерации».

Т.е., применительно к положениям ст. 129 ТК РФ, государство гарантирует работникам установление единой по стране величины минимального размера оплаты труда - тарифной ставки, оклада.

Данное положение закреплено в ст. 133 ТК РФ:

«Минимальный размер оплаты труда устанавливается одновременно на всей территории Российской Федерации федеральным законом и не может быть ниже величины прожиточного

минимума трудоспособного населения».

Из буквального толкования названных норм Закона следует, что государство гарантирует работникам регулирование системы оплаты труда, в том числе и путем установления минимального оклада, тарифной ставки.

При этом, в силу положений ст. 129 ТК РФ, в данный минимальный размер не включаются дополнительные выплаты компенсационного, стимулирующего и социального характера.

Ст. 1 ФЗ от 19 июня 2000 г. N 82-ФЗ "О минимальном размере оплаты труда" (с изменениями от 29 апреля, 26 ноября 2002 г., 1 октября 2003 г., 22 августа, 29 декабря 2004 г., 20 апреля 2007 г., 24 июня 2008 г.) установлен минимальный размер оплаты труда с 1 сентября 2007 года в сумме 2 300 рублей в месяц.

В данном случае названные требования Закона нарушены, т.к. согласно исследованных в судебном заседании доказательств, оклад истицы по занимаемой должности в период с 01 сентября 2007 года составлял менее названной суммы, т.е., оплата труда истицы производилась с нарушением перечисленных норм Закона.

Т.о., мировой судья правильно применил нормы материального права, исчислив размер невыплаченных денежных средств истице в качестве оплаты труда исходя из установленной названными Федеральными законами нормы.

Доводы ответчика о том, что установленный размер оплаты труда должен исчисляться с учетом социальных выплат, не основан на законе.

При этом, отмена ч. 4 ст. 133 ТК РФ с 01 сентября 2007 года, не является основанием для отказа в удовлетворении заявленных исковых требований истицей, поскольку действие ст. 129, 130 ТК РФ, не отменено.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 328 ч.1 ГПК РФ,

суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Решение мирового судьи судебного участка № 1 Тоцкого района Оренбургской области от 28 мая 2008 года по гражданскому делу по иску Кондратенко Ольги Ивановны к МОУ Самарская начальная школа - детский сад о взыскании недоплаченной заработной платы, оставить без изменения, а апелляционную жалобу МОУ Самарская начальная школа-детский сад - без удовлетворения.
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