соответствии с частью 3 статьи 13 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации если при рассмотрении конкретного дела арбитражный суд придет к выводу о несоответствии закона, примененного или подлежащего применению в рассматриваемом деле, Конституции Российской Федерации, арбитражный суд обращается в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом о проверке конституционности этого закона.

Федеральным арбитражным судом Московского округа рассматривается дело № КА А40/13060-04-А. (А40-45410/04-141-34, 09АП-441/04-АК) по заявлению Федеральной налоговой службы (далее – ФНС России) о взыскании с открытого акционерного общества «ЮКОС» (далее – ОАО «НК «ЮКОС») налоговых санкций в сумме 40/607/549/600 рублей ФНС России привлекла налогоплательщика к налоговой ответственности на основании пункта 3 статьи 122 Налогового кодекса Российской Федерации за умышленную неуплату налога на прибыль, налога на добавленную стоимость, налога на пользователей автомобильных дорог Издательство налога на имущество, выявленную по результатам повторной выездной налоговой проверки ОАО «НК «ЮКОС» за 2001 год.

Решение о привлечении налогоплательщика к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения № 30-3-15/3, которым начислены налоговые санкции, взыскиваемые по настоящему делу, вынесено ФНС России 02 сентября 2004 г. Учитывая, что налоговым периодом по налогу на добавленную стоимость является месяц, привлечение налогоплательщика к налоговой ответственности за неуплату НДС за январь-июль 2001 года было осуществлено по истечении трех лет с момента окончания налогового периода, в течение которого совершено налоговое правонарушение, арбитражному суду необходимо применить статью 113 Налогового кодекса Российской Федерации.

Согласно пунктам 1 и 2 статьи 113 Налогового кодекса Российской Федерации лицо не может быть привлечено к ответственности за совершение налогового правонарушения если со дня его совершения либо со следующего дня после окончания налогового периода в течение которого было совершено это правонарушение, истекли три года ( срок давности). Исчисление срока давности со дня совершения налогового правонарушения применяется в отношении всех налоговых правонарушений, кроме предусмотренных статьями 120 и 122 указанного Кодекса. Исчисление срока давности со следующего дня после окончания соответствующего налогового периода применяется в отношении налоговых правонарушений, предусмотренных статьями 120 и 122 указанного Кодекса.

Вопрос о соответствии Конституции Российской Федерации положений статьи 113 Налогового кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 09 июля 1999 г. № 154-ФЗ ) возник у Федерального арбитражного суда Московского округа исходя из следующего.

1. В силу положений статьи 57 Конституции Российской Федерации каждый обязан платить законно установленные налоги.


В Постановлении от 27 мая 2003 г. № 9-П Конституционный Суд Российской Федерации указал, что в соответствии с Конституцией Российской Федерации федеральные налоги и сборы относятся к ведению Российской Федерации (пункт «3» статьи 71), а установление общих принципов налогообложения и сборов в Российской Федерации- к совместному ведению Российской Федерации Издательство ее субъектов (пункт «и» части 1 статьи 72). Реализуя вытекающие из названных конституционных норм полномочия и в целях обеспечения исполнения закрепленной в статье 57 Конституции Российской Федерации обязанности каждого платить законно установленные налоги и сборы, в Налоговом кодексе Российской Федерации сформулированы такие основные принципы налогообложения, как всеобщность и равенство налогообложения; обязательность учета фактической способности налогоплательщика к уплате налога; обоснованность, недопустимость произвольных налогов, а также налогов, препятствующих реализации гражданами своих конституционных прав; обязательность определения в законе всех элементов налогообложения; толкование неустранимых сомнений, противоречий и неясностей актов законодательства о налогах в пользу налогоплательщика.

Правовое регулирование в сфере налогообложения, в том числе определения прав и обязанностей участников налоговых правоотношений, установление ответственности за налоговые правонарушения , осуществляется федеральным законодателем исходя не только из предписаний статьи 57 Конституции Российской Федерации, но и из закрепленных Конституцией Российской Федерации основ демократического правового государства, включая и такие, как признание человека, его прав и свобод высшей ценностью, верховенство и прямое действие Конституции Российской Федерации, гарантированность государственной защиты прав и свобод человека и гражданина, прежде всего права на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности и права собственности , а также запрет произвола, справедливость и соразмерность устанавливаемой ответственности конституционно значимым целям (часть 1 статьи 1; статья 2; часть 2; часть 2 статьи 4; часть 3 статьи 17; часть 1 статьи 34; часть 2 статьи 35; часть 1 статьи 45; части 2 и 3 статьи 55).

Налоги, в соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, могут считаться законно установленными лишь при условии, что в законе четко определены объекты налогообложения, налогооблагаемая база, суммы налоговых платежей, категории налогоплательщиков и иные существенные элементы налоговых обязательств, и только при соблюдении указанного условия на налогоплательщика может быть возложена закрепленная статьей 57 Конституции Российской Федерации обязанность и, следовательно, ответственность за ее неисполнение (постановление конституционного Суда Российской Федерации от 27 мая 2003 года по делу о проверке конституционности положений статьи 199 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан П.Н. Белецкого, Г.А. Никовой, Р.В. Рукавишникова, В.С. Соколовского и Н.И. Таланова.

2. В Постановлении от 15 июля 1999 года № 11-П Конституционный Суд Российской Федерации указал, что в целях обеспечения выполнения публичной обязанности уплачивать законно установленные налоги и возмещения ущерба, понесенного казной в результате ее неисполнения, законодатель вправе устанавливать меры принуждения в связи с несоблюдением законных требований государства.

Такие меры могут быть как правовосстановительными, обеспечивающими исполнение налогоплательщиком его конституционной обязанности по уплате налогов, то есть погашение недоимки и возмещение ущерба от несвоевременной и неполной уплаты налога, так и штрафными, возлагающими на нарушителей дополнительные выплаты в качестве меры ответственности (наказания). При этом в выборе принудительных мер законодатель ограничен требованиями справедливости, соразмерности и иными конституционными и общими принципами права.

Содержание названных принципов раскрывается в Постановлениях Конституционного Суда Российской Федерации от 27 января 1993 года, от 25 апреля 1995 года, от 17 декабря 1996 года, от 8 октября 1997 года, от 11 марта 1998 года и от 12 мая 1998 года. Из сформулированных в них правовых позиций, которые в соответствии со статьями 6, 79, 80 и 87 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» являются общеобязательными и действуют непосредственно, вытекает недопустимость чрезмерных ограничений конституционных прав, в том числе права на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности (часть 1 статьи 34 конституции Российской Федерации). Устанавливая ответственность за нарушения законодательства о налогах и сборах, законодатель также должен исходить Ито того, что ограничение прав и свобод возможно, только если оно соразмерно целям, прямо указанным в конституции Российской Федерации (часть 3 статьи 55) (Постановление конституционного Суда Российской Федерации от 15 июля 1999 года № 11-П по делу о проверке конституционности отдельных положений Закона РСФСР «О государственной налоговой службе РСФСР» и Законом Российской Федерации «об основах налоговой системы в Российской Федерации» и «О федеральных органах налоговой полиции»).

Вместе с тем, наряду с соблюдением требования о недопустимости чрезмерных ограничений конституционных прав, в частности, при привлечении к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения, законодатель, устанавливая общие положения о привлечении к ответственности, не должен допускать освобождения от ответственности не соответствующего целям, указанным в Конституции Российской Федерации. 

3. Институт давности привлечения к ответственности содержится во всех отраслях российского публичного права. Так, срок давности привлечения к уголовной ответственности установлен статьей 78 Уголовного кодекса Российской Федерации. Давности привлечения к административной ответственности посвящена статья 4.5 кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. При этом установленные законодателем сроки давности привлечения к ответственности дифференцируют в Уголовном кодексе Российской Федерации в зависимости от тяжести совершенного преступления, а законодательстве об административных правонарушениях – по отраслевому признаку : давность привлечения к административной ответственности увеличивается при совершении правонарушений в той отрасли, защита которой признается государством приоритетной.
Из этого следует вывод, что определяющим моментом при применении и исчислении срока давности привлечения к ответственности является общественная опасность совершенного деяния. Это подтверждается и тем, что к лицам, совершившим преступления против мира и безопасности человека, предусмотренные статьями 353, 356, 357 и 358 Уголовного кодекса Российской Федерации, сроки давности не применяются (часть 5 статьи 78 Уголовного кодекса Российской Федерации).

Таким образом, освобождение от привлечения к ответственности в связи с истечением срока давности в уголовном законодательстве направлено на то, чтобы меры государственного принуждения в силу недопустимости чрезмерного ограничения прав и свобод не применялись за правонарушения, утратившие с течением времени общественную опасность.

4 Вместе с тем, представляется, что законодатель при установлении сроков давности привлечения к ответственности должен исходить еще и из того, что общественная опасность совершенного деяния не может уменьшаться с течением времени в случае продолжения осуществлении лицом, совершившим правонарушение, противоправной деятельности. Что, с нашей точки зрения, не является чрезмерным ограничением права и свобод. Уголовное и административное законодательство учитывает такие случаи.

Так, Уголовный кодекс Российской Федерации содержит норму приостановления течения сроков давности, если лицо, совершившее преступление, уклоняется от следствия или суда ( часть 3 статьи 78). В этом случае течение сроков давности возобновляется с момента задержания указанного лица или явки его с повинной. Часть 2 статья 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определяет, что при длящимся административном правонарушении сроки, предусмотренные частью 1 указанной статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения. 

5 Анализ предназначения института давности в налоговом праве показывает, что целью данного института является неприменение мер налоговой ответственности в условиях, когда совершенное правонарушение утрачивает общественно опасность. 

Обязательным условием снижения общественной опасности является несовершение новых правонарушений. 

Однако, ст. 113 НК РФ не содержит положений о порядке применения данного института при продолжении лицом, совершившим правонарушение, противоправной деятельности и тем самым способствует умышленному неисполнению налогоплательщиками установленной ст. 57 КРФ обязанности уплачивать законно установленные налоги. 

Нормы ст. 113 НК РФ, освобождающие от ответственности лиц, продолжающих совершение общественно опасных деяний, и следовательно, не соответствующие назначению института давности привлечения к ответственности делают невозможным применением мер государственного принуждения с учетом их конституционно-правового смысла, признанных обеспечивать исполнение всеми гражданами их конституционных обязанностей.

Более того, положения статьи 113 НК РФ противоречат статье 19 КРФ, гарантирующей равенство всех перед законом и судом, поскольку допускают освобождение от ответственности одних лиц, общественная опасность деяний которых не просто не уменьшилась, но и усугубляется продолжением противоправной деятельности, в то время как другие правонарушители будут привлечены к ответственности.

6 Необходимо также обратить внимание и на то, что первоначальная редакция статьи 113 НК РФ учитывала цели правового регулирования и исходила из дифференциации применения сроков давности привлечения к налоговой ответственности в зависимости от общественной опасности совершенного правонарушения. такой вывод следует из исключенного Федеральным законом от 09 июля 1999 года № 154-ФЗ пункта 2 указанной статьи в редакции: «Течение срока давности прерывается если до его истечения лицо совершит новое налоговое правонарушение или иное нарушение законодательства о налогах и сборах. Исчисление срока давности в этом случае начинается со дня совершения нового нарушения законодательства о налогах и сборах либо со следующего дня после окончания налогового периода, в течение которого было совершено новое нарушение законодательства о налогах и сборах».

Учитывая указанные выше обстоятельства Федеральных арбитражных суд Московского округа сомневается в конституционности статьи 113 НК РФ и считает необходимым разрешение вопроса о ее несоответствии Конституции РФ, ее статья 19 и 57 в части освобождения от налоговой ответственности лиц, продолжающих совершать противоправную деятельность, в том числе и путем совершения новых правонарушений.

Исходя из вышеизложенного и руководствуясь частями 1 и 2 статьи 3, статьей 101 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» статьей 13 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Московского округа просит Конституционный Суд Российской Федерации проверить конституционность положений статьи 113 НК РФ, которые подлежат применению в рассматриваемом Федеральным арбитражным судом Московского округа деле № КА-А40/13060-04-А.
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