Видео смотреть с 34 минуты. 
Андрей Макаров:

«Несколько слов про тот закон, который вызывал такую реакцию… Обсуждается представление, которое вообще никакого отношения к законопроекту не имеет. Да, я не собираюсь называть СМИ, которые дали неверную информацию. Буду говорить только о законопроекте. Отмечу прежде всего, почему такой законопроект появился, почему он появился именно в этом виде, и почему вдруг из четырех видов деятельности, как обещали, стало 22.

1 вопрос. Этот законопроект внесен не вместо с налога с продаж. Я благодарен бизнесу за то, что они выступили с резкой критикой налога с продаж. Но вопрос о возможности введения местных сборов обсуждался и был обозначен, начиная с лета этого года, просто об этом сегодня принято не помнить. 

2 вопрос. Как появился непосредственно этот законопроект? Были обозначены позиции, естественно, когда там звучат слова «Москва», «Правительство»…

Было изначально сразу обозначено, что могут быть 3-4 вида деятельности, которые подпадут под местные сборы (общественное питание, торговля, транспорт и бытовые услуги).
Отвечаю на 1 вопрос, откуда же появились эти 22 вместо 4-х? Мы взяли классификатор и посмотрели, если бы предложили просто написать «бытовые услуги» принимать законы будет не ГД (не федеральный закон), а субъект федерации, мы дали бы субъекту, который будет вводить, возможность расшифровать и по существу вынесли это на обсуждение. Чтобы потом не появилось, скажем, «чистка обуви», ее не было бы в федеральном законе, а она бы появилась в законе региональном. Вот мы дали возможность обсудить. Безусловно виды деятельности, равно как и ставки – это была непосредственно позиция Москвы. И здесь я перехожу к самому главному аргументу: изначально мы закладывали вопрос о том, что РЕАЛЬНО это могут сделать только города федерального значения и это ясно прописано в законе, просто на это никто не стал обращать внимания и сразу начали писать, что разрушается бизнес в Рязани и других городах.

В идеологию законопроекта не входило повышение налоговой нагрузки. Мы должны были провести основную мысль, что этот сбор, который осуществляется фактически авансом, должен быть засчитан в уплату того налога, который должен быть уплачен по результатам хозяйственной деятельности (независимо ОСНО, вмененка, упрощенка, патент, физическое лицо) и не привести к увеличению налоговой нагрузки. 
Это можно было сделать только там, где бюджет субъекта и бюджет местного органа совпадают. Только в городах федерального значения. В противном случае эта задача не могла быть решена, потому что платежи в местные бюджеты не могли бы быть засчитаны в налога на прибыль, который зачисляется 2 % в федеральный бюджет и 18 % в бюджет субъекта. Поэтому введение этих сборов было ограничено только городами федерального значения. 

В счет уплаты налога по результатам деятельности: патент, физ. лицо, организация на ОСНО, уплачивая этот сбор зачитывает его себе в уплату налога по итогам деятельности. Это написано в законе. Однако, это никто не обсуждает и не видит. Я вам сейчас без вопросов могу назвать проблемы этого законопроекта, которые никто не заметил. 

Для чего это делается. Есть лица, которые не уплачивают налог, но этими видами деятельности занимаются и тогда закон позволяет сделать следующее, он начинает деятельность и уплачивает этот взнос, иначе мы его потом никак поймать не можем. Дальше убежал он или не убежал, но государство, в данном случае субъект федерации, получит этот изначальный взнос.
А вот вам другой вопрос. Для нас важна регистрация. Надо подумать и о патенте. Смысл проблемы патента в том, что он необязателен, его можно взять или не взять. Но если бизнесмен взял патент, значит зарегистрировался, может не надо этот взнос делать?

Еще раз говорю, что таких вопросов много, которые можно решать и обсуждать.

При этом мы с вами понимаем, для того, чтобы закон был принят и начал свое действие, то он должен быть принят и опубликован в субъекте до 1 декабря этого года. Поэтому мы понимаем прекрасно, что он может быть введен в одном единственном субъекте – город Москва, который принимал самое активное  и непосредственно участие в обсуждении. Виды деятельности и ставки, уж тем более, предложила Москва. Я уж не буду говорить, что ставки там не квартальные, а годовые и то, что я считаю, что многих видов деятельности там просто быть не должно. Но это и есть предмет второго чтения, когда исключаются эти вещи. Но мы показали больше, чем может быть, представьте, мы бы показали вид деятельности, которого не было, а потом бы он мог появиться. 
И наконец, для тех кто не понял, кто пишет нам письма. Любой субъект и муниципалитет, у которых не хватает объективно денег. Так вот для этого в законопроекте специально прописана норма, в которой ясно сказано, присоединиться к этому любой субъект может только на основании федерального закона. То есть мы исключили возможность в любом субъекте, в любом муниципалитете это ввести. Поэтому еще раз повторяю, ни один из них присоединиться не может к этому без федерального закона. 
Вопросы ставок еще раз. Для меня как для автора законопроекта вообще не существует. Я снимаю этот вопрос. Ставки можно сокращать, при чем, повторю, существенно сокращать. 

В принципе не согласен с возможностью увеличения ставок в 10 раз на региональном уровне, какой бы регион это не был. Откуда родилась цифра 10? Вы помните, что эта цифра стоит в транспортном налоге. Поэтому давайте обсудим здесь, какие виды деятельности надо оставлять, и какие ставки сокращать и где пределы. Что касается сокращения до нуля – это необходимо оставлять, чтобы вести учет регистрации, а с точки зрения увеличения – моя цифра 2. 

Дополнительная нагрузка с точки зрения ведения реестров. Вопрос уведомления о том, что, например, открыто 5 магазинов. Это что действительно серьезная нагрузка? Если ты не уведомляешь. Как в таком случае осуществляется учет в рамках существующего налогового законодательства. Что здесь нужно – контроль налоговых органов или контроль местных органов. И просто будет обмен информации. 
Он очень важен определенный эксперимент, который мы можем провести, сделав его абсолютно безопасным для бизнеса, проверить как он работает. Это право прописано в Конституции. Мы можем провести это в абсолютно контролируемой обстановке. 

какие виды исключены

какие ставки снижены

какие параметры предоставлять для возможности увеличиения/снижения

что нужно сделать, чтобы бизнес сказал, да, закон безопасен.

Это не эксперимент на бизнесе, а эксперимент системы, как это будет работать.»

58. 20 – Трунин Илья Вячеславович, Минфин:
«Минфин поддерживает укрепление доходной базы местных бюджетов. Для обеспечения общественных благ и услуг на местах необходимы собственные источники, ни трансферты, ни нормативы отчислений от федеральных налогов, а собственная доходная база. 

1. Мы понимаем, что доходной базой для органов МСУ не может быть крупный бизнес. (налоги с нефтянки, крупных корпораций). Это общенациональные налогоплательщики, их нельзя передать на местный уровень.
2. Существуют местные налоги, которые и как налоги, и как сборы. И структура экономики такова, что большая часть налогов платится крупными налогоплательщиками. Это не только в нашей стране. Просто налоговые органы не уделяют внимание налоговым сборам с более мелких налогоплательщиков. В той же Москве, где масса крупных налогоплательщиков, в свою очередь эффективного налогового контроля за малым и средним бизнесом просто не существует. По крайней мере об этом всегда говорит Правительство Москвы. Есть исследования, которые показывают уровень доходности со стандартных видов деятельности, не какого-то производства, сложных услуг и т.д. С той же торговли, общественного питания, известны нарядные ставки, известны затраты, известны доходность, известна примерна выручка на 1 кв.м. площади, но налоговая нагрузка исходя из ОСНО или специальных намного меньше, чем должна бы быть, если рассчитывать исходя из этой доходности. 
3. Местные региональные власти хотели бы заняться администрированием налогов и сборов. В нашей стране преждевременно передавать полностью полномочия налогового контроля на уровень региональных и местных властей, потому что это достаточно серьезные силовые полномочия, но вместе с тем, какие-то незначительные элементы, связанные с определением объектов налогообложения, связанные с каким-то первичным контролем, информированием налоговых органов о том, что в данном месте ведется облагаемый вид деятельности. 
Отсюда и родилась конструкция местных сборов в общем виде. Нам кажется, что на территориях отдельных субъектов федерации мы бы могли пойти на взымание отдельных вмененных видов налогов с отдельных видов деятельности, о которых говорил и в т.ч. премьер-министр. 

Мы считаем, что идеи изложенные в законопроекте заслуживают поддержки. Естественно надо обсуждать виды деятельности и ставки. И конечно же виды деятельности – предмет для обсуждения. В их основе должны лежать массовые виды деятельности, в отношении которых можно стандартизировать вмененную доходность. 

Что самое главное, что этот сбор, носит характер альтернативного минимального налога. Вычитается. Много налоговых режимов, из каждого он вычитается. Либо фактический налог, либо сам сбор. Возможно эту конструкцию можно модифицировать. В любом случае это хорошая база для доходности органов МСУ.»
- Вопрос: Если я работаю на патенте. На меня это не распространяется, я правильно понимаю?

- Трунин: пример с другими городами он некорректен. Мне казалось бы рациональным, что патент учитывал бы уже этот сбор. Для тех, кто уплатил патент никаких сборов уже нет.

