В Ленинский районный суд 

Судье 

От Федосимовой Надежды Владимировны

Адрес: Киров, Лянгасово, ул.Горького, 10 - 8

ОТЗЫВ
на  исковое заявление 
В производстве Ленинского районного суда находится дело… На основании  ст. 131 ГПК РФ предоставляю суду возражения на исковое заявление, где с исковыми требованиями Макарова А.А. согласна частично по следующим основаниям.
1. Требование о возмещении упущенной выгоды сумме 000,00 - не подтверждается доказательствами, т. к. истец их не предоставил.
2. Обязанность покупателя оплатить товар по договору поставки закреплена ст. 486 ГК РФ. Однако покупатель не выполнял условия Договора поставки, а именно  денежные средства на оплату товара поступали несвоевременно,  что не соответствует  п. 3.2. Договору поставки №21, 23,  в которых отмечено, что передаваемые товары оплачиваются в наличной форме путем перечисления денежных средств в размере 50 процентов в срок не позднее трех календарных дней с момента заключения и подписания договора, 50 процентов в течение трех дней до момента отправки товара покупателю, а только после устной просьбы  Поставщика. Таким образом, истец остался должен 71400 рублей, но требовал поставить товар. После очередного отказа отгрузить товар без оплаты, покупатель потребовал вернуть сумму аванса с уплатой 5 процентов за каждый день просрочки возврата,  о чем неоднократно сообщал в СМС и по эл. почте.

3. Статья 484. ГК РФ предусматривает обязанность покупателя принять товар, но приемка товара не была и не могла быть произведена, так как покупатель не оплатил товар полностью и, вследствии этого Поставщик (ответчик) не мог предоставить товар на приемку. В случаях, когда покупатель в нарушение закона, иных правовых актов или договора купли-продажи не принимает товар или отказывается его принять, продавец вправе потребовать от покупателя принять товар или отказаться от исполнения договора. Таким образом, товар не был принят в соответствии со статьей 513 части 2 ГК РФ.
Акт о выявленных дефектах станка,  предъявленный истцом с подписью Федосимова А.М., не соответствует требованиям Постановления Госкомстата РФ от 21.01.2003 N 7 "Об утверждении унифицированных форм первичной учетной документации по учету основных средств". Уточняем также, что Федосимов Артем Михайлович не уполномочен на подписание подобных бумаг, так как его срочный трудовой договор закончился 01.10.2014г. 
4. Макаров А.А. прежде, чем заказать товар получил видео работы станка, фото и технические характеристики, на которых было видно, какой станок ему поставят. Поставщик не скрывал технические особенности товара. Таким образом, выявленные дефекты являются надуманными и не обоснованными.
5. После получения мною претензии от 15 ноября 2014 года, истцу был дан ответ в устной форме путем телефонных переговоров и электронным письмом, что мы готовы вернуть сумму аванса за минусом 10%  (п. 3.4. В случае расторжения договора Заказчиком и (или) отказа  от покупки Товара, Исполнитель возвращает предоплату за минусом 10% от стоимости Товара).
На основании выше изложенного 
ПРОШУ СУД:

1. Частично отказать в заявленных исковых требованиях и уменьшить сумму иска до 224100 рублей
2. Уменьшить сумму исполнительного листа до 224100 рублей
3. Принять посредничество в заключении мирового соглашения

Приложение.

1. Технические характеристики станка

2. Диск с видеоматериалами работы станка.

3. Ответ на претензию

4. Письмо Макарова А.А. с требованием отдать аванс

5. Договоры поставки №21, 23

