ДОПОЛНЕНИЯ К ОТЗЫВУ

на исковое заявление

В производстве () находится дело №() по иску (). к ()  На основании  ст. 131 ГПК РФ предоставляю суду Дополнения к отзыву на исковое заявление.
Договор поставки №21 от 03.09.2014 может трактоваться ,  как договор подряда, так как предметом договора является не только продажа, но и изготовление товара под заказ покупателя.  В соответствии с п.3 ст. 421 ГК РФ, стороны могут заключить договор, в котором содержатся элементы различных договоров, предусмотренных законом или иными правовыми актами (смешанный договор). При оценке судом того, является ли договор непоименованным, принимается во внимание не его название, а предмет договора, действительное содержание прав и обязанностей сторон, распределение рисков и т.д.(Постановление от 14 марта 2014 г. N 16 О свободе договора и ее пределах)
 Чтобы хронология исполнения договора была более понятна суду, сообщаю,  что 03.09.2014 был заключен договор, 05.09.2014 оплачена сумма 149000 руб, 22.09.2014  уточнен список заказываемого оборудования и далее выставлен счет на оплату вентилятора №6  на сумму 48000 руб, еще позднее в счет от 03.09.2014 включен вентилятор № 6 (272400руб + 48000 руб ), по просьбе заказчика  и срок поставки продлен с согласия заказчика, следующая оплата аванса 01.10.2014 – 50000 руб, 15.10.2014 – 50000 руб. Отгрузка станка была назначена на 05.11.2014,  но 01.11.2014  Истец отказывается от приобретения станка и от его дальнейшей оплаты. Отсюда следует, что истцом  нарушены положения ст. 309 ГК РФ, согласно которой, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства или требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.
В представленном истцом акте о выявленных дефектах от 05 ноября 2014 г. нет сведений, свидетельствующих о приемке выполненных работ уполномоченным представителем заказчика: на акте стоят подписи лиц, не уполномоченных на приемку выполненных работ, в актах нет ссылки на доверенности, на основании которой они действуют. Право приемки выполненных работ принадлежит руководителю, как лицу, имеющему право действовать без доверенности от имени организации. Все остальные лица должны быть надлежаще уполномочены для совершения различных юридически значимых действий. Истцом в материалы дела не предоставлены оригинал доверенности на право приемки  выполненных работ и составления таких документов, по которому происходила приемка выполненных работ представителем ответчика, что противоречит принципу допустимости доказательств - ст. 60 ГПК РФ. Добавлю, что  действующим законодательством не предусмотрен акт о выявленных дефектах, как документ, подтверждающий признание суммы задолженности, предъявленной к взысканию в судебном порядке. Как документ бухгалтерской отчетности данный акт о выявленных дефектах не подписан мною как лицом, имеющим право подписи учетных документов. 
Поясняю суду, что () остался должен за оборудование 71400 руб. На основании договора при отказе заказчика от оборудования исполнитель возвращает сумму аванса за минусом 10% (32040 руб) от стоимости заказанного оборудования, что составляет 320400 руб. Сумма аванса составляет 249000 руб. 
Таким образом,

320400 – 32040 – 71400 = 216960 руб, получаем сумму возврата по договору.

На основании выше изложенного:

ПРОШУ СУД

1. Удовлетворить исковые требования () в сумме 216960 руб.
