Статья 2.9. Возможность освобождения от административной ответственности при малозначительности административного правонарушения

При малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Квалификация деяния в качестве малозначительного обусловлена в КоАП субъективной оценкой уполномоченного органа (должностного лица), последний вправе назначить административные наказания, предусмотренные ч. 1 ст. 3.2 КоАП, даже и в этом случае,т.е. Предупреждение
Если оштрафуют, то Вы можете оспорить в суде и попробовать такие аргументы в суде, т.к. у вас маленькие обороты:

в соответствии со ст. 2.9. КоАП РФ, при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Согласно п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

 Как разъяснил Высший Арбитражный Суд Российской Федерации в пункте 18 Постановления от 02.06.2004г. № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушения», при квалификации правонарушения в качестве малозначительного необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.

Если материалы дела свидетельствуют об отсутствии направленности на совершение административного правонарушения и сокрытие этой информации, а также учитывая отсутствие вредных последствий и существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, отсутствие вреда интересам граждан, общества и государства, суд может прийти к выводу, что совершенное заявителем административное правонарушение является малозначительным.

 Согласно пункту 17 Постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004г. № 10, если малозначительность правонарушения будет установлена в ходе рассмотрения дела о привлечении к административной ответственности, суд, руководствуясь частью 2 статьи 211 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, может принять решение об освобождении от административной ответственности

Суд отклонил требование об аннулировании лицензии за нарушение сроков подачи декларации за 3,4 кв.2012.ссылаясь на постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 №10,что аннулирование лицензии, не являясь административным наказанием, представляет собой специальную предупредительную меру, непосредственно связанную со спецификой деятельности, при осуществлении которой могут затрагиваться конституционные права и свободы, а также права и законные интересы других лиц.Данная мера должна отвечать требованиям справедливости, быть адекватной, пропорциональной, соразмерной и необходимой для защиты экономических интересов Российской Федерации, прав и законных интересов потребителей алкогольной и спиртосодержащей продукции и иных лиц.

По мнению суда, в рассматриваемом случае аннулирование лицензии, выданной обществу с ограниченной ответственностью «Дары моря», не отвечает требованиям справедливости, несоразмерно тяжести совершенного обществом деяния.  http://rospravosudie.com/court-as-arxangelskoj-oblasti-s/judge-kalashnikova-valentina-anatolevna-s/act-306478336/  Дело № А05-4239/2013

Дело № 12-130/2013.г. Северск.
Подали декларацию с опозданием на один день 11.07.2013 в связи с тем, что канал связи «Росалкогольрегулирования» был недоступен 10.07.2013 для отправки декларации, в связи с чем обращались за помощью в ООО НПФ «**», где им сообщили, что причиной сбоя в отправке декларации является чрезмерная загрузка электронного ресурса «Росалкогольрегулирования».Просили в суде признать нарушение малозначительным т.к. мал размера вреда и не представляет существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.(ст.2.9 КОАП)
Суд решил, что позиция ответчика о признании правонарушения, которое он совершил, малозначительным, является ошибочной. Просрочка в предоставлении декларации в один день не является основанием для признания совершенного правонарушения малозначительным, поскольку административное правонарушение в области финансов, налогов и сборов, страхования, рынка ценных бумаг является существенным нарушением общественных правоотношений, в связи с чем не может быть признано малозначительным.
Получается, что декларирование данный судья  отнес в область финансов, налогов и сборов????
Дело №А48-1242/2014
Г.Орел  16.06.14

Относительно довода об отсутствии причинения вреда и об отсутствии угрозы охраняемым общественным отношениям в связи с совершением правонарушения арбитражный суд отмечает, что декларирование в системе контроля за оборотом алкогольной продукции направлено на отслеживание всей цепочки движения алкогольной продукции от ее изготовителя до конченого продавца. Непредставление обществом декларации об имеющейся у него алкогольной продукции, ее движении, влечет непредставление информации о контролируемой уполномоченными органами последовательности движения алкогольной продукции. То есть контроль над движением части алкогольной продукции уполномоченным органом утрачивается, что является недопустимым. С учетом изложенного допущенное правонарушение создает реальную угрозу охраняемым общественным отношениям. 

АРБИТРАЖНЫЙ СУД КУРСКОЙ ОБЛАСТИ
г. Курск, ул. К. Маркса, д. 25
http://www.kursk.arbitr.ru; е-mail: info@kursk.arbitr.ru
Именем Российской Федерации
Р Е Ш Е Н И Е
г. Курск Дело № А35-1877/2015
03 июня 2015 года
Резолютивная часть решения объявлена 28.05.2015. 
Полный текст решения изготовлен 03.06.2015.
Арбитражный суд Курской области в составе судьи Морозовой М.Н., при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Рыжаковым А.А., рассмотрел в открытом судебном заседании дело по заявлению
Общества с ограниченной ответственностью «ГЕАЛ»
к Межрегиональное управление Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Центральному Федеральному округу (МРУ Росалкогольрегулирования по ЦФО)
о признании незаконным и отмене постановления по делу №03-14/2279-4 вынесенного Межрегиональным управлением Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Центральному Федеральному округу об административном правонарушении по ст. 15.13 КОАП РФ в отношении ООО «ГЕАЛ» (ИНН: 4632061823).
В судебном заседании приняли участие представители: от заявителя: Шаталова Е.И. по доверенности от 01.03.2015; от заинтересованного лица: Воронов А.В. по доверенности от 26.12.2014 г. №1-69.
Общество с ограниченной ответственностью «ГЕАЛ» (далее – Общество, ООО «ГЕАЛ») обратилось в Арбитражный суд Курской области с заявлением к Межрегиональное управление Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Центральному Федеральному округу (МРУ Росалкогольрегулирования по ЦФО) о признании незаконным и отмене постановления по делу №03-14/2279-4 вынесенного Межрегиональным управлением Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Центральному Федеральному округу об административном правонарушении по ст. 15.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в отношении ООО «ГЕАЛ» (ИНН: 4632061823).
Заявитель в судебном заседании поддержал требования в полном объеме, согласно доводам, имеющимся в материалах дела, просит применить малозначительность к совершенному правонарушению.
Административный орган устно возражал против заявленных требований, каких - либо иных документов, кроме имеющихся в материалах дела не представил, считает невозможным применить малозначительность к совершенному правонарушению.
Выслушав доводы представителя заявителя, изучив представленные материалы дела, суд
УСТАНОВИЛ:
ООО «ГЕАЛ» расположено по адресу: 305019. Курская область, г. Курск, переулок Кривецкий, 8 «В», зарегистрировано за ОРГН 1064632017713, ИНН 4632061823.
Должностным лицом МРУ Росалкогольрегулирования по ЦФО проведен анализ деклараций об объеме производства, оборота и (или) использования этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, об использовании производственных мощностей, представленных ООО «ГЕАЛ».
По результатам анализа деклараций установлено нарушение, выразившееся в искажении информации при декларировании производства, оборота и (или) использования этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, использования производственных мощностей за 2 квартал 2014 года, а именно, декларации об объеме розничной продажи пива и пивных напитков, сидра, пуаре и медовухи ООО "ГЕАЛ" (ИНН 4632061823) не отражена закупка алкогольной продукции у ООО "Продресурс" (ИНН 4632166135):- по ТТН №8180 от 01.04.2014 не отражена закупка пива и пивных напитков в общем объеме 11.10 дал, - по ТТН №9368 от 15.04.2014 не отражена закупка пива и пивных напитков в общем объеме 9.60 дал, - по ТТН №10709 от 29.04.2014 не отражена закупка пива и пивных напитков в общем объеме 12.60 дал, - по ТТН №11726 от 13.05.2014 не отражена закупка пива и пивных напитков в общем объеме 10.80 дал, - по ТТН №13388 от 27.05.2034 не отражена закупка пива и пивных напитков в общем объеме 13.50 дал, - по ТТН №14251 от 10.06.2014 не отражена закупка пива и пивных напитков в общем объеме 6.60 дал, - по ТТН №15120 от 24.06.2014 не отражена закупка пива и пивных напитков в общем объеме 15.60 дал. Искажение составило 79.80 дал.
На основании данных фактов МРУ Росалкогольрегулирования по ЦФО вынесено определение от 01.12.2014 №03-14/2279-1 о возбуждении дела об административном правонарушении по признакам состава правонарушения, предусмотренного ст. 15.13 КоАП РФ и о проведении административного расследования в ходе которого были затребованы документы на основании определения от 01.12.2014 №03-14/2279-1.
В ответ на определение от 01.12.2014 №03-14/2279-1 ООО «ГЕАЛ» в адрес административного органа представило пояснения с обоснованием расхождений в показаниях деклараций.
Установив при анализе деклараций об объеме производства, оборота и (или) использования этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, об использовании производственных мощностей, представленных ООО «ГЕАЛ», нарушения ч.4 ст. 14, ч. 1 ст.10.2 Федерального закона от 22.11.1995 года № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции, Постановления Правительства РФ от 9 августа 2012 года № 815 "О представлении деклараций об объеме производства, оборота и (или) использования этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, об использовании производственных мощностей", Приказа Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка «О порядке заполнения деклараций об объёмах производства, оборота за исключением розничной продажии использования этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, об использовании производственных мощностей» №231 от 23.08.2012г., должностным лицом МРУ Росалкогольрегулирования по ЦФО составлен протокол об административном правонарушении от 30.01.2015 №03-14/2279-3.
Рассмотрев протокол от 30.01.2015 №03-14/2279-3 и другие материалы дела об административном правонарушении, 13.02.2015 И.о. заместителя руководителя Межрегионального управления по регулированию алкогольного рынка по Центральному федеральному округу Поликарповой Татьяной Евгеньевной было вынесено постановление №03-14/2279-4, которым ООО «ГЕАЛ» признано виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ст. 15.13 КоАП РФ и назначено административное наказание в виде штрафа в размере 50 000 рублей.
Посчитав вынесенное постановление необоснованным и незаконным, ООО «ГЕАЛ» обратилось в арбитражный суд с настоящим заявлением.
Оценив представленные сторонами доказательства, арбитражный суд приходит к следующему.
В соответствии с частью 6 статьи 210 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) при рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд в судебном заседании проверяет законность и обоснованность оспариваемого решения, устанавливает наличие соответствующих полномочий административного органа, принявшего оспариваемое решение, устанавливает, имелись ли законные основания для привлечения к административной ответственности, соблюден ли установленный порядок привлечения к ответственности, не истекли ли сроки давности привлечения к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для дела.
Согласно пункту 1 статьи 23 Федерального закона от 22.11.1995 №171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» (далее - Закона N 171-ФЗ) государственный контроль за производством, оборотом, качеством и безопасностью этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, соблюдением законодательства в этой области и условий, предусмотренных соответствующими лицензиями, осуществляется уполномоченными федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в пределах их компетенции.
Федеральная служба по регулированию алкогольного рынка (Росалкогольрегулирование) является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по контролю за производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, по надзору и оказанию услуг в этой сфере (пункт 1 Положения о Федеральной службе по регулированию алкогольного рынка, утвержденного Постановлением Правительства России от 24.02.2009 №154 «О Федеральной службе по регулированию алкогольного рынка».
В соответствии с пунктами 4 и 5.3.8. данного Положения Федеральная служба по регулированию алкогольного рынка осуществляет государственный контроль за производством, оборотом, качеством и безопасностью этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, соблюдением законодательства Российской Федерации в этой области и условий, предусмотренных соответствующими лицензиями непосредственно и через свои территориальные органы.
Пунктами 1 и 7 Приказа Росалкогольрегулирования от 01.10.2009 №72 «Об утверждении Положения о Межрегиональном управлении Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Центральному федеральному округу» территориальным органом Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка, обеспечивающим осуществление функций, возложенных на службу, в границах соответствующего федерального округа является Межрегиональное управление Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Центральному федеральному округу. Межрегиональное управление находится в городе Москве и осуществляет свою деятельность на территории Российской Федерации в границах Центрального федерального округа.
В силу пунктов 8.10, 8.11 указанного Положения Межрегиональное управление осуществляет на территории федерального округа проверки в установленном порядке деятельности юридических лиц в указанной сфере деятельности, составляет протоколы об административных правонарушениях в сфере производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции в соответствии с законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии с ч. 1 ст. 23.50 КоАП РФ органы, осуществляющие государственный контроль за производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 15.13 КоАП РФ.
Согласно ч. 2 ст. 23.50 КоАП РФ, рассматривать дела об административных правонарушениях от имени органов, указанных в части 1 настоящей статьи, вправе: руководитель федерального органа исполнительной власти, осуществляющего государственный контроль за производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, его заместители; руководитель инспекции федерального органа исполнительной власти, осуществляющего государственный контроль за производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, его заместители; руководители территориальных органов федерального органа исполнительной власти, осуществляющего государственный контроль за производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, в субъектах Российской Федерации, их заместители.
С учетом указанного, полномочия административного органа на проведение проверки, должностного лица на составление протокола об административном правонарушении и на принятие оспариваемого постановления проверены судом, подтверждены материалами дела и не оспариваются заявителем.
Согласно ст.14 Федерального закона от 22.11.1995г. №171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» организации, осуществляющие производство и (или) оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей пищевой продукции, а также спиртосодержащей непищевой продукции с содержанием этилового спирта более 25 процентов объема готовой продукции, обязаны осуществлять учет и декларирование объема их производства и (или) оборота.
Порядок учета производства и оборота и (или) использования для собственных нужд этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, порядок представления деклараций и форма деклараций устанавливаются Правительством Российской Федерации.
Правила представления деклараций об объеме производства, оборота и (или) использования этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, об использовании производственных мощностей утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 09.08.2012г. №815 «О предоставлении деклараций об объеме производства, оборота и (или) использования этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, об использовании производственных мощностей» (далее - Правила).
Декларации представляются ежеквартально, не позднее 10-го числа месяца, cледующего за отчетным периодом, за IV квартал - не позднее 20-го числа месяца, cледующего за отчетным периодом (п.15 Правил).
Cогласно п.п.16, 18 Правил декларации представляются в Федеральную службу по регулированию алкогольного рынка в электронной форме или на бумажных носителях.
В соответствии с п.21 Правил декларации на бумажных носителях представляются организациями и индивидуальными предпринимателями в территориальные органы и (или) органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации через своего представителя или направляются почтовым отправлением с описью вложения.
Как следует из постановления административного органа, «...в декларации об объеме розничной продажи пива и пивных напитков, сидра, пуаре и медовухи (Приложении №12) ООО "ГЕАЛ" (ИНН 4632061823) не отражена закупка алкогольной продукции у ООО "Продресурс" (ИНН 4632166135):- по ТТН №8180 от 01.04.2014 не отражена закупка пива и пивных напитков в общем объеме 11.10 дал, - по ТТН №9368 от 15.04.2014 не отражена закупка пива и пивных напитков в общем объеме 9.60 дал, - по ТТН №10709 от 29.04.2014 не отражена закупка пива и пивных напитков в общем объеме 12.60 дал, - по ТТН №11726 от 13.05.2014 не отражена закупка пива и пивных напитков в общем объеме 10.80 дал, - по ТТН №13388 от 27.05.2014 не отражена закупка пива и пивных напитков в общем объеме 13.50 дал, - по ТТН №14251 от 10.06.2014 не отражена закупка пива и пивных напитков в общем объеме 6.60 дал, - по ТТН №15120 от 24.06.2014 не отражена закупка пива и пивных напитков в общем объеме 15.60 дал. Искажение составило 79.80 дал».
Как указывает заявитель, искажение в 79,80 дал произошло ввиду допущения непреднамеренной ошибки, связанной с человеческим фактором, ООО "ГЕАЛ" не имело намерения допустить представление заведомо недостоверных сведений.
Согласно ст.26 Федерального закона от 22.11.1995г. №171-ФЗ в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции запрещается искажение и (или) непредставление в установленные сроки декларации объеме производства, оборота и (или) использование этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, использовании производственных мощностей.
В статье 15.13 КоАП РФ установлена ответственность за включение в декларацию об объеме производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции заведомо искаженных данных.
Из содержания указанной нормы следует, что ответственность предусмотрена за умышленно совершенное правонарушение.
Административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (часть 1 статьи 2.2 КоАП РФ).
Как следует из материалов дела, до вынесения определения о возбуждении дела № 03-14/2279-1 об административном правонарушении и проведения административного расследования в отношении ООО «ГЕАЛ», сообщений об ошибках, допущенных в Декларанте за 2 квартал 2014 г. в «Личный кабинет» не поступало.
Из материалов дела, а именно заявления о признании незаконным и отмене постановления по делу №03-14/2279-4 вынесенного Межрегиональным управлением Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Центральному Федеральному округу об административном правонарушении по ст. 15.13 КОАП РФ в отношении ООО «ГЕАЛ» (ИНН: 4632061823), объяснительной бухгалтера ООО «ГЕАЛ» Логвиной И.В. следует, что допущенные искажения сведений в Декларанте за 2 квартал 2014 г. произошли в связи с непреднамеренной ошибкой, связанной с человеческим фактором.
Согласно ч 1 ст. 65, ч. 5 ст. 200 АПК РФ, обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействия), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).
Материалами дела подтверждается факт искажения информации при декларировании производства, оборота и (или) использования этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, использования производственных мощностей за 2 квартал 2014 года, в результате чего ООО "ГЕАЛ" были нарушены нормы ст. 14, 26 Федерального закона от 22.11.1995 года № 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции", Приказом Росалкогольрегулирования от 23.08.2012 № 231 «Об утверждении порядка заполнения деклараций об объеме производства, оборота и (или) использования этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, об использовании производственных мощностей», Постановления Правительства РФ от 09.08.2012 года № 815 «О представлении деклараций об объеме производства, оборота и (или) использования этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, об использовании производственных мощностей».
Указанный факт признан представителем ООО "ГЕАЛ".
Данные обстоятельства свидетельствуют о наличии в действиях Общества состава административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 14.17 КоАП РФ. 
Факт совершения правонарушения подтверждается материалами дела, а именно: протоколом об административном правонарушении, постановлением №03-14/2279-4 от 13.02.2015. 
В данных документах описаны обстоятельства выявленного нарушения, содержатся ссылки на нормативные правовые акты, положения которых нарушены обществом; факты нарушений подтверждаются документами, приобщенными к материалам дела. 
Достоверность и допустимость перечисленных доказательств сомнений не вызывает. 
Нарушений требований закона при получении доказательств, влекущих невозможность их использования судом в ходе рассмотрения настоящего дела неустановленно. 
Согласно части 1 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
Учитывая, что обязанность по соблюдению соответствующих требований действующего законодательства Российской Федерации возложена на Общество, суд признает доказанной вину Общества в совершении выявленного правонарушения.
С учетом изложенного, совершение ООО "ГЕАЛ" административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.15.25 КоАП РФ подтверждается доказательствами, представленными в материалы дела, материалами административного дела, в том числе – протоколом об административном правонарушении от 30.01.2015 №03-14/2279-35, постановлением о назначении административного наказания №03-14/2279-4 от 13.02.2015.
Вместе с тем, при рассмотрении вопроса о законности постановления МРУ Росалкогольрегулирования по ЦФО о назначении административного наказания по делу №03-14/2279-4 от 13.02.2015, арбитражный суд полагает возможным признать совершенное ООО "ГЕАЛ" административное правонарушение малозначительным в силу следующих обстоятельств.
В соответствии со ст.2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Согласно п.1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
В соответствии с п.п.17, 18 Постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 №10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» если же малозначительность правонарушения будет установлена в ходе рассмотрения дела об оспаривании постановления административного органа о привлечении к административной ответственности, суд, руководствуясь частью 2 статьи 211 АПК РФ и статьей 2.9 КоАП РФ, принимает решение о признании незаконным этого постановления и о его отмене.
При квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, свидетельствующими о малозначительности правонарушения. Данные обстоятельства в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 КоАП РФ учитываются при назначении административного наказания.
Согласно п.18.1 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 20.11.2008 №60 «О внесении дополнений в некоторые постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, касающиеся рассмотрения арбитражными судами дел об административных правонарушениях» при квалификации административного правонарушения в качестве малозначительного судам надлежит учитывать, что статья 2.9 КоАП РФ не содержит оговорок о ее неприменении к каким-либо составам правонарушений, предусмотренным КоАП РФ.
Возможность или невозможность квалификации деяния в качестве малозначительного не может быть установлена абстрактно, исходя из сформулированной в КоАП РФ конструкции состава административного правонарушения, за совершение которого установлена ответственность. Так, не может быть отказано в квалификации административного правонарушения в качестве малозначительного только на том основании, что в соответствующей статье Особенной части КоАП РФ ответственность определена за неисполнение какой-либо обязанности и не ставится в зависимость от наступления каких-либо последствий.
Таким образом, малозначительность может быть применена ко всем составам административных правонарушений, в том числе носящим формальных характер.
Изучив обстоятельства совершенного административного правонарушения, суд приходит к выводу о том, что правонарушение совершено Обществом без умысла допустить представление заведомо недостоверных сведений.
Оценив характер и степень общественной опасности совершенного деяния, суд приходит к выводу о том, что в рассматриваемом случае административное правонарушение не содержит существенной угрозы общественным интересам, не причинило экономического ущерба интересам государства, не повлекло за собой нарушения прав и законных интересов граждан, Общества и государства. Суд не находит в действиях Общества пренебрежительного отношения к исполнению обязанностей, возложенных на него действующим законодательством в данной сфере.
Суд также принимает во внимание, что лицо, привлеченное к административной ответственности, раскаялось в совершенном административном правонарушении. В ходе рассмотрения настоящего спора по существу Общество не оспаривало ни факт совершения административного правонарушения, ни свою вину в совершенном правонарушении, а ходатайствовало о признании административного правонарушения малозначительным.
Данные обстоятельства не исключают вины Общества в совершении административного правонарушения, однако, по мнению суда, существенно уменьшают степень общественной опасности инкриминируемого деяния.
Как отмечалось ранее, в соответствии с п.п.17, 18 Постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 №10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» квалификация деяния в качестве малозначительного зависит от конкретных обстоятельств совершения административного правонарушения, последствий его совершения, характеристик и положения лица, совершившего правонарушение.
Ранее к административной ответственности за совершение аналогичных административных правонарушений Общество не привлекалось.
Административным органом также не представлено документального подтверждения, в чем конкретно выразилась высокая степень общественной опасности совершенного Обществом деяния.
С учетом изложенного, суд приходит к выводу, что допущенное Обществом правонарушение, с учетом обстоятельств его совершения, не создало существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.
В рассматриваемой ситуации цели превенции (предупреждения противоправного поведения), с учетом осознания лицом своего противоправного поведения и принятия Обществом мер к недопущению совершения аналогичных правонарушений в дальнейшем, могут быть достигнуты в случае объявления устного замечания без применения санкций в виде штрафа в размере, являющемся для Общества существенным.
Применяя положения статьи 2.9 КоАП РФ, исходя из обстоятельств данного дела, из характера допущенных нарушений, суд считает, что в данном случае для достижения целей пресечения и профилактики административных правонарушений в рассматриваемой сфере правоотношений возможно не применять меру наказания.
При таких обстоятельствах суд полагает возможным признать совершенное Обществом правонарушение малозначительным.
В соответствии с ч.2 ст.211 АПК РФ в случае, если при рассмотрении заявления об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд установит, что оспариваемое решение или порядок его принятия не соответствует закону, либо отсутствуют основания для привлечения к административной ответственности или применения конкретной меры ответственности, либо оспариваемое решение принято органом или должностным лицом с превышением их полномочий, суд принимает решение о признании незаконным и об отмене оспариваемого решения полностью или в части либо об изменении решения.
С учетом положений ст.2.9 КоАП РФ, п.п.17, 18 Постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 №10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях», если малозначительность правонарушения будет установлена в ходе рассмотрения дела об оспаривании постановления административного органа о привлечении к административной ответственности, суд, руководствуясь частью 2 статьи 211 АПК РФ и статьей 2.9 КоАП РФ, принимает решение о признании незаконным этого постановления и о его отмене.
При таких условиях требования заявителя подлежат удовлетворению, а оспариваемое МРУ Росалкогольрегулирования по ЦФО по делу №03-14/2279-4 от 13.02.2015 о назначении административного наказания подлежит признанию незаконным и отмене.
Иные доводы сторон судом не принимаются в силу вышеизложенного, а также, поскольку они основаны на неверном толковании норм действующего законодательства Российской Федерации в данной сфере.
В соответствии с ч.4 ст.208 АПК РФ заявление об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности государственной пошлиной не облагается.
Руководствуясь статьями 17, 29, 65, 159, 167-170, 207-211 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях арбитражный суд
Р Е Ш И Л :
Признать незаконным и отменить полностью постановление МРУ Росалкогольрегулирования по ЦФО №03-14/2279-4 от 13.02.2015 о назначении административного наказания ООО «ГЕАЛ» в размере 50 000 руб., в связи с признанием виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.13 КоАП РФ.
Решение вступает в законную силу по истечении 10 дней со дня его принятия и может быть обжаловано в Девятнадцатый арбитражный апелляционный суд (г. Воронеж).
Судья М.Н. Морозова
