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Тезисы доклада Заместителя начальника Управления государственной регистрации и учета юридических и физических лиц Попова Евгения Ефимовича по теме «Об анализе сведений, содержащихся в ЕГРЮЛ»
О целях формирования ЕГРЮЛ

Цель - обеспечение пользователей (в том числе регистрирующих органов) информацией о гражданской правоспособности и регистрируемых событиях в отношении российских юридических лиц, в том числе в части сведений о руководителях юридических лиц (при обработке решений судов о дисквалификации указанных физических лиц) и о банковских счетах (при выявлении юридических лиц, подходящих под критерии, установленные Федеральным законом от 02.07.95 №83-ФЗ).

Формирование сведений в электронном виде осуществляется в целях повышения удобства и быстроты последующего доступа к ним и содержащим эти сведения документам.

Объединение в электронном виде сведений ЕГРЮЛ по субъектам Российской Федерации и по Российской Федерации в целом осуществляется в целях обеспечения возможности доступа к информации и содержащим ее документам, когда пользователю не известен точно налоговый орган по месту нахождения юридического лица. Налоговые органы, осуществляющие упомянутое объединение, используют его результаты в целях контроля полноты и непротиворечивости сведений, формируемых подведомственными налоговыми органами.

Соответственно средства автоматизации применяются в налоговых (регистрирующих) органах исключительно в целях повышения полноты, быстроты и обоснованности действий при выполнении сотрудниками должностных полномочий (в частности при определении кандидатур руководителей юридических лиц на привлечение их к административной ответственности в виде дисквалификации, а также на исключение юридических лиц из ЕГРЮЛ согласно положениям Федерального закона от 02.07.95 №83-ФЗ).

Цели анализа полноты и непротиворечивости сведений, содержащихся в ЕГРЮЛ

Контроль полноты и непротиворечивости сведений, содержащихся в  конкретном реестре, включает соответствующий анализ всех сведений реестров (включая документы) и действия по приведению указанных сведений в соответствие:

всех сведений - с законодательством Российской Федерации;

сведений в электронном виде - со сведениями документов на бумажных носителях;

сведений о конкретном лице или событии - с иными сведениями, содержащимися в том же реестре;

сведений, содержащихся в конкретном реестре, - со сведениями, содержащимися в других реестрах и иных источниках информации, доступных налоговым (регистрирующим) органам. 

Методика контроля представления сведений для формирования ФБД ЕГРЮЛ, ЕГРИП, ЕГРН

Управление государственной регистрации и учета юридических и физических лиц на постоянной основе проводит работу по проверке качества сведений, передаваемых Управлениями ФНС России по субъектам Российской Федерации для формирования федеральных баз данных:

· Единого государственного реестра юридических лиц (далее – ФБД ЕГРЮЛ); 

· Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей (далее – ФБД ЕГРИП); 

· Единого государственного реестра налогоплательщиков (далее - ФБД ЕГРН), 

а также проводит работу по сопоставлению сведений, внесенных в упомянутые базы данных. 

В частности выявляются случаи, когда одно и то же физическое лицо является руководителем у множества юридических лиц, находящихся на территориях различных субъектов Российской Федерации, а также случаи отсутствия банковских счетов у юридических лиц.

По результатам указанной работы направляются письма с выявленными перечнями юридических лиц в соответствующие Управления ФНС России по субъектам Российской Федерации. 

При направлении перечня юридических лиц, имеющих одного и того же руководителя, дается указание провести проверку достоверности сведений о юридических лицах и - в случае их недостоверности - подготовить материалы для привлечения руководителей к административной ответственности в виде дисквалификации за представление в регистрирующий орган заведомо ложных сведений о юридическом лице. При положительном решении суда в этом случае де-факто приостанавливается деятельность всех юридических лиц, где данное физическое лицо является единоличным руководителем, на срок его дисквалификации, о чем вносятся соответствующие записи в ЕГРЮЛ. При этом возобновление права осуществления деятельности  юридического лица в течение указанного срока возможно только в судебном порядке.

При направлении перечня юридических лиц, не имеющих счетов в банках, дается указание (после соответствующих проверок) подготовить сообщения в СМИ и внести записи о предстоящем исключении из ЕГРЮЛ тех юридических лиц, у которых нет ни одного счета в банке и не представлены документы налоговой отчетности в течение года, предшествующего проверке.

Эффективность указанной работы может быть многократно увеличена, если ее будут осуществлять самостоятельно Управления ФНС России по субъектам Российской Федерации на соответствующих территориях.

Важно использовать при этом возможность доступа к федеральным базам данных. Полнота и точность сведений в ФБД – конечная цель и критерий качества результатов данной работы.

Направления проверок и характерные признаки возможной недостоверности сведений

1. Проверка достоверности сведений, содержащихся в ЕГРЮЛ, должна осуществляться регистрирующими органами путем:

- сопоставления адреса (места нахождения), указанного в сообщении о юридическом лице, зарегистрированном до 1 июля 2002 года, с местом нахождения, указанном в учредительных документах юридического лица, полученных в порядке исполнения обязанностей, установленных статьей 26 Федерального закона от 08.08.2001 №129-ФЗ “О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей”;

- сопоставления содержащихся в ЕГРЮЛ реквизитов документов, удостоверяющих личность граждан, со справочником недействительных паспортов по состоянию на дату представления сведений для внесения в ЕГРЮЛ. 

Признаки возможной недостоверности сведений, представленных для внесения в ЕГРЮЛ:

· отсутствие связи с юридическим лицом по адресу, указанному в ЕГРЮЛ;

· наличие в ЕГРЮЛ сведений о множестве юридических лиц, у которых в качестве руководителя указано одно и то же физическое лицо;

· применение физическим лицом при государственной регистрации различных юридических лиц паспорта гражданина СССР после применения при государственной регистрации других юридических лиц паспорта гражданина Российской Федерации. 

2. Проверка полноты в ЕГРЮЛ сведений об открытых после 01.01.1999 банковских счетах юридических лиц также должна осуществляться регистрирующими органами. 

Проверка должна осуществляться путем сопоставления фактов представления сведений о счетах, поступивших от банков со сведениями, представленными юридическими лицами в порядке исполнения обязанности, установленной статьей 23 Налогового кодекса Российской Федерации. В целях обеспечения возможности контроля со стороны Управлений ФНС России по субъектам Российской Федерации за осуществлением указанных действий подведомственными налоговыми органами Управление государственной регистрации и учета юридических и физических лиц выступило с предложением разработать программные средства, позволяющие сопоставлять количества указанных сообщений о банковских счетах.

Приведу несколько примеров анализа сведений и использования его результатов в практической работе налоговых органов в обсуждаемых направлениях.

В отношении одного из дисквалифицированных судом лиц проверкой по ФБД ЕГРЮЛ установлено, что это физическое лицо является руководителем более чем у 100 юридических лиц. Соответствующие материалы опубликованы на сайте ФНС России в сети Интернет. Организована работа по обеспечению (в том числе программными средствами) внесения соответствующих записей  в ЕГРЮЛ в отношении указанных юридических лиц.

По названным направлениям анализа проводятся проверки в отношении:

· более 100 юридических лиц, находящихся на территориях ряда субъектов Российской Федерации, где в качестве руководителя указано одно и то же физическое лицо. При этом выявлен факт, что это лицо является подставным. В связи с указанным возбуждено уголовное дело, а в отношении указанных юридических лиц проводятся мероприятия по их ликвидации в судебном порядке;

·  более 20 юридических лиц, часть из которых зарегистрирована в 2002 году по паспорту гражданина Российской Федерации, а часть – в 2003 году тем же физическим лицом - по паспорту гражданина СССР. Дано указание о проверке фактов по документам регистрационных дел и в случае установления фактов представления заведомо ложных сведений – о возбуждении административного производства по основанию, установленному пунктом 4 статьи 14.25 КоАП – о привлечении к ответственности руководителя в виде дисквалификации;

· более 20 юридических лиц зарегистрированных по паспорту одного и того же физического лица в текущем году. Даны указания аналогичные предыдущему случаю.

Анализ публикуемых сведений

В работе по анализу сведений, содержащихся в федеральных информационных ресурсах по государственной регистрации и учету юридических и физических лиц, используются сведения, поступающие из различных источников. В частности, начиная с января 2005 года, в связи с появившейся возможностью использовать сообщения о предстоящей ликвидации или реорганизации юридических лиц, опубликованные в журнале «Вестник государственной регистрации», Управление государственной регистрации и учета юридических и физических лиц проверяет факт и своевременность представления юридическим лицом сведений для внесения в ЕГРЮЛ. 

По результатам направлены письма во все УФНС России по субъектам Российской Федерации с указанием разобраться в причинах выявленных расхождений и после устранения этих причин представить для включения в ФБД ЕГРЮЛ актуальные сведения об упомянутых в письмах юридических лицах. При этом разъясняется, что в случае, если указанными в письмах юридическими лицами не исполнена обязанность, предусмотренная пунктом 1 статьи 20 Федерального закона от 08.08.2001 №129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» по представлению в регистрирующий (налоговый) орган уведомления о принятии решения о ликвидации юридического лица (форма Р15001), регистрирующий (налоговый) орган вправе привлечь должностных лиц вышеназванных юридических  лиц к ответственности, предусмотренной частью 3 статьи 14.25 Кодекса административных правонарушений Российской Федерации (КоАП). Подобную работу рекомендуется проводить и УФНС России.

Контроль соблюдения порядка сбора сведений для их объединения по Российской Федерации в целом


Управлением государственной регистрации и учета юридических и физических лиц дважды в месяц проводится сравнительный анализ количественных показателей сведений, содержащихся в региональных и федеральных базах данных ЕГРЮЛ и ЕГРИП.


С этой целью Управлением организовано представление УФНС России по субъектам Российской Федерации статистических отчетов о государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, полученных на основании сведений, содержащихся в региональных базах данных ЕГРЮЛ и ЕГРИП по состоянию на 1-ое и 15-ое число каждого месяца. Представленные сведения сравниваются с аналогичными показателями статистических отчетов, полученных на основании информации федеральных баз данных ЕГРЮЛ и ЕГРИП.


Сравнительный анализ количественных показателей сведений, содержащихся в федеральных и региональных базах данных ЕГРЮЛ и ЕГРИП по состоянию на 1 октября текущего года, выявил отсутствие в федеральных базах данных значительной части информации, содержащейся в региональных базах данных. 

Так количество записей, содержащихся в федеральной базе данных ЕГРЮЛ, (9 230 тыс.) составляет лишь 95% от общего количества записей, содержащихся в региональных базах данных ЕГРЮЛ, (9 720 тыс.). Количество юридических лиц, сведения о которых содержатся в федеральной базе данных ЕГРЮЛ, (2 912 тыс.) составляет 98,5% от общего количества юридических лиц, сведения о которых содержатся в региональных базах данных ЕГРЮЛ, (2 956 тыс.). Таким образом, в федеральной базе данных ЕГРЮЛ отсутствуют сведения о 44 тыс. юридических лиц (590 тыс. записей о государственной регистрации). Особенно низким соотношение количества юридических лиц, сведения о которых содержатся в региональной  и федеральной базах данных ЕГРЮЛ, является для следующих регионов:

· Республика Алтай (92,4%);

· Тюменская область (94,2%);

· г. Москва (95,2%);

· Республика Тыва (96,9%);

· Чеченская Республика (97,5%);

· Республика Саха (Якутия) (97,7%);

· Тверская область (97,9%);

· Рязанская область (98%);

· Сахалинская область (98%);

· Калининградская область (98,1%);

· Свердловская область (98,2%);

· Псковская область (98,2%);

· Республика Ингушетия (98,5%);

· Краснодарский край (98,5%);

· Курганская область (98,5%);

· Ханты-Мансийский автономный округ (98,7%);

· Кемеровская область (98,8%);

· Пензенская область (98,8%);

· Республика Северная Осетия - Алания (98,8%);

· Оренбургская область (98,8%).

Количество записей, содержащихся в федеральной базе данных ЕГРИП, (12 612 тыс.) составляет лишь 93,7% от общего количества записей, содержащихся в региональных базах данных ЕГРИП, (13 464 тыс.). Количество индивидуальных предпринимателей, сведения о которых содержатся в ФБД ЕГРИП, (4 934 тыс.) составляет 96,5% от общего количества индивидуальных предпринимателей, сведения о которых содержатся в региональных базах данных ЕГРИП, (5 113 тыс.). Таким образом, в федеральной базе данных ЕГРИП отсутствуют сведения о 179 тыс. индивидуальных предпринимателей (852 тыс. записей о государственной регистрации). Особенно низким соотношение количества индивидуальных предпринимателей, сведения о которых содержатся в региональной и федеральной базах данных ЕГРИП, является для следующих регионов:

· г. Москва (57,5%);

· Саратовская область (80,0%);

· Республика Ингушетия (83,6%);

· Московская область (83,7%);

· Брянская область (86,3%);

· Чеченская Республика (87,5%);

· Республика Бурятия (87,7%);

· Ханты-Мансийский автономный округ (88,9%);

· Республика Тыва (89,4%);

· Белгородская область (90,4%);

· Республика Алтай (90,8%);

· Республика Дагестан (90,9%);

· Калининградская область (91,1%);

· Республика Хакасия (91,2%);

· Владимирская область (92,1%);

· Рязанская область (93,3%);

· Республика Татарстан (94,1%);

· Курганская область (94,1%);

· Пензенская область (94,3%);

· Свердловская область (96,0%);

· Карачаево-Черкесская Республика (96,4%);

· Республика Коми (96,5%);

· Ростовская область (96,6%);

· Республика Саха (Якутия) (97,0%);

· Камчатская область и Корякский автономный округ (97,1%);

· Липецкая область (97,3%);

· Архангельская область (97,5%);

· Мурманская область (97,6%).
При этом необходимо отметить, что такие низкие показатели обусловлены как непредставлением или несвоевременным представлением Управлениями ФНС России по субъектам Российской Федерации сведений для включения в федеральные базы данных ЕГРЮЛ и ЕГРИП, так и тем фактом, что часть записей о государственной регистрации ввиду их некорректности не учитывается в статистических отчетах, получаемых на основании информации упомянутых баз данных. 

С целью усиления контроля за поступлением полной и достоверной информации в федеральные базы данных ЕГРЮЛ, ЕГРИП и ЕГРН был издан приказ от 20.07.2005 №САЭ-3-09/336@ «О мерах по обеспечению контроля за своевременным представлением и включением сведений в федеральные базы данных ЕГРЮЛ, ЕГРИП и ЕГРН».

В рамках реализации требований названного приказа ФГУП ГНИВЦ ФНС России были разработаны программные средства, предназначенные для проведения автоматизированной сверки информации федеральных и региональных баз данных ЕГРЮЛ и ЕГРИП. Упомянутые средства целесообразно использовать в проводимой Управлениями ФНС России по субъектам Российской Федерации работе по выявлению отсутствующих или некорректных сведений в федеральных базах данных ЕГРЮЛ и ЕГРИП и обеспечению своевременного включения в них достоверной информации. 

Контроль за поступлением информации в федеральные базы данных ЕГРЮЛ и ЕГРИП регулярно проводится Управлением на основании сведений, содержащихся в Журналах формирования федеральных баз данных ЕГРЮЛ и ЕГРИП, автоматизированное ведение которых осуществляется Межрегиональной инспекцией ФНС России по централизованной обработке данных в соответствии с требованиями упомянутого приказа. В ходе проведения указанного контроля, например, выявлено, что в период с 1 по 10 октября текущего года Управлениями ФНС России по Республике Тыва и Краснодарскому краю ни разу не были представлены сведения для включения в федеральную базу данных ЕГРЮЛ, а  Управлениями ФНС России по Республике Бурятия и Ростовской области упомянутые сведения были представлены только один раз, что нарушает требование ежедневности их представления.

Для включения в федеральную базу данных ЕГРИП за тот же период ни разу не были представлены сведения Управлениями ФНС России по Республике Бурятия, Республике Алтай, Республике Дагестан, Республике Калмыкия, Республике Тыва, Краснодарскому краю и Ростовской области.

Управлением также регулярно проводится анализ содержащейся в федеральной базе данных ЕГРИП информации об исполнении индивидуальными предпринимателями обязанности, установленной статьей 3 Федерального закона от 23.06.2003 №76-ФЗ.

По состоянию на 10 октября 2005 года в федеральной базе данных ЕГРИП содержались сведения о: 

· 2 136 тыс. индивидуальных предпринимателей, зарегистрированных до 1 января 2004 года, исполнивших указанную обязанность и подавших о себе сведения для включения в ЕГРИП;

· 1 931 тыс. индивидуальных предпринимателей, государственная регистрация которых утратила силу с 1 января 2005 года, что составляет 89,3% от общего числа индивидуальных предпринимателей, не исполнивших обязанность, установленную статьей 3 Федерального закона от 23.06.2003 №76-ФЗ. При этом особенно низким указанное процентное соотношение является для следующих регионов:

· Республика Дагестан (1,5%);

· г. Москва (39,7%);

· Московская область и г.Байконур (56,8%);

· Республика Тыва (66,9%);

· Республика Бурятия (69,2%);

· Чеченская Республика (69,4%);

· Республика Ингушетия (75,9%);

· Калининградская область (79,3%);

· Республика Алтай (79,4%);

· Республика Адыгея (79,4%);

· Орловская область (80,2%);

· Пензенская область (80,3%);

· Республика Коми (81,4%);

· Ивановская область (81,4%);

· Республика Саха (Якутия) (81,6%);

· Республика Хакасия (82,8%);

· Ханты-Мансийский автономный округ (83,3%);

· Саратовская область (84,3%);

· Владимирская область (84,9%);

· Тверская область (86,3%);

· Еврейская автономная область (86,3%);

· Белгородская область (88,1%);

· Ростовская область (88,6%);

Республика Мордовия (89,7%).

Планы на будущее

В дальнейшем проводимую Управлением государственной регистрации и учета юридических и физических лиц работу по анализу сведений, содержащихся в ФБД ЕГРИП, ФБД ЕГРЮЛ, ФБД ЕГРН, планируется продолжить и расширить. Будут проведены очередные проверки сведений по каждому субъекту Российской Федерации как в части исправления уже выявленных ошибок и противоречий, так и в части выявления иных несоответствий. В частности, планируется проводить проверки:

наличия в сведениях о ликвидированных юридических лицах записей о государственной регистрации всех установленных требованиями законодательства событий;

 наличия в сведениях о реорганизованных юридических лицах данных о правопреемстве;

наличия сведений о фирменном наименовании в отношении коммерческих организаций;

соответствия законодательству заявителей при представлении документов в регистрирующие органы;

наличия сведений, предусмотренных статьей 5 Федерального закона “О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей” после 1 января 2004 года;

наличия в ЕГРЮЛ сведений о лицах, имеющих право действовать от имени юридического лица без доверенности и правомочности их смены;

достоверности адресов зарегистрированных лиц;

наличия фактов указания в ЕГРЮЛ, ЕГРИП и ЕГРН недействительных паспортов;

наличия устаревших сведений о паспортах в связи с проведенным обменом паспортов граждан СССР на паспорта граждан Российской Федерации;  

наличия в ЕГРЮЛ и ЕГРИП сведений о банковских счетах, информация о которых представлена в налоговые органы во исполнение обязанности, установленной статьей 23 Налогового кодекса Российской Федерации;
хода внесения в ЕГРЮЛ записей об изменении сведений о жилищных кооперативах во исполнение норм Федерального закона от 30.12.04 №215-ФЗ “О жилищных накопительных кооперативах”. 

Заключение

1. Работу по анализу данных, содержащихся в ЕГРЮЛ, ЕГРИП, ЕГРН, следует рассматривать как обязательную составляющую выполнения должностных обязанностей специалистов по государственной регистрации юридических лиц и физических лиц и учету налогоплательщиков всех налоговых органов.

2. В УФНС России по субъектам Российской Федерации необходимо осуществлять контроль за соответствующей деятельностью подведомственных налоговых органов. При этом целесообразно использовать опыт подобной работы Управления государственной регистрации и учета юридических и физических лиц и других УФНС России.

